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O que € a complexidade? A um primeiro olhar, a
complexidade & um tecido (complexss: o que é tecido junto) de
constituintes heterogéneas inseparavelmente associadas: ela coloca
o paradoxo do uno e do mialtiplo, Num segundo momento, a
complexidade é efetivamente o tecido de acontecimentos, agies, AD P EN SAM ENTO
interagdes, retroagdes, determinagdes, acasos, que constituem
nosso mundo fenoménico. Mas entio a complexidade se apresenta
com 0s tragos inquietantes do emaranhado, do inextricivel, da
desordem, da ambigiiidade, da incerteza...
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Prefacio

Pedimos legitimamente ao pensamento que dissipe as bru-
mas ¢ us trevas, que ponha ordem e clareza no real, que revele as
leis que o governam. A palavra complexidade s6 pode exprimir
nosso incomodo, nossa confusdo, nossa incapacidade para defi-
nir de modo simples, para nomear de modo claro, para ordenar
nossas idéias.

O conhecimento cientifico também fol durante muito tempo
¢ com [reqUéncia ainda continua sendo concebido como tendo por
missio dissipar a aparente complexidade dos fendmenos a fim de
revelar a ordem simples a que eles obedecem.

Mas se resulta que os modos simplificadores de conheci-
mento mutilam mais do que exprimem as realidades ou os fendme-
nos de que tratam, torna-se evidente que eles produzem mais ce-
gueira do que elucidagio, entio surge o problema: como conside-
rar a complexidade de modo ndo simplificador? Este problema,
entretanto, nio pode se impor de imediato. Ele deve provar sua
legitimidade, porque a palavra complexidade nio tem por tris de si
uma nobre heranga filosdfica, cientifica ou epistemolégica.

Ela suporta, ao contririo, uma pesada carga semiintica, pois
que traz em seu seio confusdo, incerteza, desordem. Sua primeira
definiglo nio pode fornecer nenhuma elucidagio: é complexo o
que ndo pode se resumir numa palavra-chave, o que niio pode ser
reduzido a uma lei nem a uma idéia simples. Em outros termos, o
complexo niie pode se resumir 3 palavra complexidade, refenir-se a



uma lei da complexidade, reduzir-se i idéia de complexidade. Nao
se poderia fazer da complexidade algo que se definisse de modo
simples e ocupasse o lugar da simplicidade. A complexidade é uma
palavra-problema ¢ ndo uma palavra-soliegdo,

Nio seria possivel justificar num preficio a necessidude do
pensamento complexo. Uma tal necessidade s6 pode se impor pro-
gressivamente ao longo de um percurso onde surginam primeiro
os limites, as insuficiéncias e as caréncias do pensamento
simplificador, depois as condigbes nas quais ndio s¢ pode escamo-
tear o desafio do complexo. Em seguida Serd preciso perguntar-se
se hi complexidades diferentes umas das outras e se elas podem
ser unificaddls num complexo dos complexos. Serd preciso, enfim,
ver se hd um modo de pensar, ou um métado capaz de responder ao
desafio da complexidade. Ndo se trata de retomar a ambicio do
pensamento simples que ¢ a de controlar ¢ dominar o real. Trata-se
de exercer um pensamento capaz de lidar com o real, de com ele
dialogar e negociar.

Vai ser necessdrio desfazer duas ilusdes que desviam as
mentes do problema do pensamento complexo.

A primeira € acreditar que a complexidade conduz & elimi-
nagio da simplicidade. A complexidade surge, ¢ verdade, 1d onde o
pensamento simplificador falha, mas ela integra em si tudo o que
pde ordem, clareza, distingdo, precisdo no conhecimento. Enquan-
to o pensamento simplificador desintegra a complexidade do real,
0 pensamento complexo integra o mais possivel os modos simpli-
ficadores de pensar, mas recusa as consegliéncias mutiladoras, re-
dutoras, unidimensionais e finalmente ofuscantes de uma simplifi-
caglo que se considera reflexo do que ha de real na realidade.

A segunda ilusdo ¢ confundir complexidade e completude.
E verdade, a ambicio do pensamento complexo € dar conta das
articulagdes entre os campos disciplinares que sio desmembrados
pelo pensamento disjuntivo (um dos principais aspectos do pensi-
mento simplificador); este isola o que separa, ¢ oculta tudo o que
religa, interage, interfere. Neste sentido o pensamento complexo
aspira ao conhecimento multidimensional, Mas cle sabe desde o

4_‘[

comeco que o conhecimento completo € impossivel: um dos axio-
mas da complexidade ¢ a impossibilidade, mesmo em teoria, de
uma onisciéncia. Ele faz suas as palavras de Adorno: “A totalidade
¢ a niao-verdade”. Ele implica o reconhecimento de um principio
de incompletude e de incerteza. Mas traz também em seu principio
o reconhecimento dos lagos entre as entidades que nosso pensa-
mento deve necessariamente distinguir, mas ndo isolar umas das
outras. Pascal inha colocado, com razdo, que todas as coisas siio
“causadas e causantes, ajudadas e ajudantes, mediatas e imediatas,
¢ que todas (se interligam) por um lago natural e insensivel que
liga as mais afastadas ¢ as mais diferentes”. O pensamento com-
plexo também € animado por uma tensdio permancnie entre a aspi-
ragiio a um saber nio fragmentado, ndo compartimentado, nio re-
dutor, ¢ o reconhecimento do inacabado e da incompletude de qual-
quer conhecimento,

Esta tensdo animou toda a minha vida.

Em toda a minha vida, jamais pude me resignar ao saber frag-
mentado, pude isolar um objeto de estudo de seu contexto, de seus
antecedentes, de seu devenir. Sempre aspirei a um pensamento
multidimensional. Jamais pude eliminar a contradigio interna. Sem-
pre senti que verdades profundas, antagbnicas umas s outras, eram
para mim complementares, sem deixarem de ser antagdnicas. Ja-
mais quis reduzir 3 forga a incerteza e a ambigiiidade.

Desde meus primeiros livros confrontei-me com a comple-
xidade, que se tornou o denominador comum de tantos trabalhos
diversos que a muitos pareceram dispersos. Mas a palavra comple-
xidade mesmo ndio me vinha & mente, foi preciso que ela chegasse
a mim, no final dos anos 60, através da teoria da informagdo, da
cibernética, da teoria dos sistemas, do conceito de auto-organiza-
¢lo, para que emergisse sob minha pena, ou. melhor, sobre meu
teclado. Ela entdo se desvinculou do sentido comum (complica-
¢io, confusiio) para trazer em si a ordem, a desordem e a organiza-
¢iio, e no seio da organizagiio o uno e os maltiplos: estas nogoes
influenciaram umas ds outras, de modo a0 mesmo tempo comple-
mentar ¢ antagdnico; colocaram-se em interagio e em constelaglio,



O conceito de complexidade formou-se, cresceu. estendeu suas
ramificagbes, passou da periferia ao centro de meu discurso, tor-
nou-se macroconceito, lugar crucial de inlerrogagoes, ligando des-
de entdo a si 0 né gdrdio do problema das relages entre 0 empirico,
o logico e o racional. Este processo coincide com a gestacio de O
Meétodo, que se inicia em 1970; a organizagdo complexa, e mesmo
hipercomplexa. estd visivelmente no centro direcionador de meu
livro O paradigma perdido (1973). O problema l6gico da comple-
xidade foi objeto de um artigo publicado em 1974 (Para além da
complicagdo, a complexidade, retomado na primeira edigio de
Ciéncia com consciéncia), O Métodn é e serd de fato o método da
complexiddte.

Este livro, constituido de um reagrupamento de textos di-
versos', € uma mirodugdo & problemitica da complexidade. Se a
complexidade nio é a chave do mundo, mas o desafio a enfrentar,
por sua vez o pensamento complexo nio € o que evita ou suprime o
desafio, mas o que ajuda a reveld-lo, e as vezes mesmo a superd-lo,

Edgar Morin

L. Meus agradecimentos a Frangoise Bianchi por scu indispensdvel e precioso
truhalho de andlise: eritica. selegio, eliminagio de mews textos dispersos refativos
hcomplexidade. Sem el este volume ndio teria tomads forma, Estes textos foram
revistus, comizdos ¢ parcialmenfe modalicados para o presente edigio,

1.

A inteligéncia cega™

A tomada de consciéncia

Adguinmos conhecimentos inauditos sobre 0 mundo fisico,
bioldgico, psicoldgico, socioldgico. Na ciéncia hd um predominio cada
vez maior dos métodos de verificagiio empinica e logica. As luzes da
Razio parecem fazer refluir os mitos e trevas para as profundezas da
mente. E, noentanto, por todo lado, erro, ignoréincia e cegueira progri-
dem ao mesmo tempo que 0s nossos conhecimentos.

Necessitamos de uma tomada de consciéncia radical:

1. A causa profunda do erro nio estd no erro de fato (falsa percep-
¢d0) ou no erro [ogico (incoeréncia), mas no modo de organiza-
¢do de nosso saber num sistema de idéias (teorias, ideologias);

2. Hid uma nova ignorincia ligada ao desenvolvimento da pré-
pria ciéncia;

3. Hi uma nova cegueira ligada ao uso degradado da razdo;

4. As ameagas mais graves em que incorre a humanidade estio
ligadas ao progresso cego e incontrolado do conhecimento
(armas termonucleares, manipulagdes de todo tipo,
desregramento ecoldgico, etc.)

* Extraido da contribusgio ao coliquio Georpes Orwell, Bie Brother: um desconbeci-
der framilicer, 1984, “Mitos e realidades™, erganizade pelo Conselht da Europa em
colaboracdo com a Fundagho Européia das Ciéncias. das Artes e da Cultur apresen-
tado por F. Rosenstiel ¢ Shlomo Giora Shoham (1 Age d homme. 1986, p. 268-274),
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Gostaria de mostrar que esses erros, ignorancias, cegueiras
¢ perigos tém um cardter comum resultante de um modo mutilador
de organizagdo do conhecimento, incapaz de reconhecer e de apre-
ender a complexidade do real.

O problema da organizagdo do conhecimento

Qualquer conhecimento opera por selegio de dados signifi-
cativos e rejeiciio de dados ndo significativos: separa (distingue ou
disjunta) ¢ une (associa, identifica); hierarquiza (o principal, o se-
cundirio) e centraliza (em fun¢io de um nicleo de nogdes-cha-
ves); estas n'perm;ﬁes, que se utilizam da logica, sdo de fato coman-
dadas por principios “supralgicos™ de organizagio do pensamen-
to ou paradigmas, principios ocultos que governam nossa visio
das coisas e do mundo sem que tenhamos consciéncia disso.

Assim, no momento incerto da passagem da visio geocéntrica
(ptolomaica) & visdo heliocéntrica (copérnica) do mundo, a pri-
meira oposi¢io entre as duas visoes residia no principio de sele-
cllo/rejeigio dos dados: 0s geocéntricos rejeitavam como nio sig-
nificativos os dados inexplicdveis segundo sua concepgao, enquanto
que os outros se bascavam nestes dados para conceber o sistema
heliocéntrico. O novo sistema engloba os mesmos constituintes do
antigo (o0s planetas), utiliza com freqliéncia os antigos cilculos.
Mas a visdo do mundo mudou totalmente. A simples permutagao
entre Terra e Sol foi muito mais do que uma permutagio ji que fol
uma mudanca do centro (a Terra) em elemento periférico e de um
elemento periférico (o Sol) em centro.

Tomemaos agora um exemplo no coragio mesmo dos proble-
mas antropossociais de nosso século: o do sistema concentrador
(Gulag), na Unido Soviética. Mesmo reconhecido, de facto, o Gulag
pode ser empurrado & periferia do socialismo soviético, como fend-
meno negativo secunddrio e tempordrio, em razdo essenclalmente
do cerco capitalista e das dificuldades iniciais da construgio do socia-
lismo. Ao contriirio, pode-se considerar o Gulag como o nicleo cen-
tral do sistema, revelador de sua esséncia totalitinia. Vé-se, pois,
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que, conforme as operagdes de centralismo, de hierarquizagdo, de
disjungdo ou de identificagio, a visdo da URSS muda totalmente.
Esse exemplo nos mostra que € muito dificil pensar um fend-
meno como “a natureza da URSS". Nio porque nossos pré-julga-
mentos, nossas “paixdes” nossos inleresses estejam em jogo por trds
de nossas idéias, mas porque ndo dispomos de meios para conceber
a complexidade do problema. Trata-se de evitar a identificacio a
priori (que reduz a nogio de URSS a de Gulag), assim como a
disjungiio a priori que dissocia, como estranha uma & outra, a nogao
de socialismo soviético e a de sistema concentrador. Trata-se de evi-
tar a visdo unidimensional, abstrata. Para isto € preciso, antes de
mais nada. tomar consciéncia da natureza e das consegiiéncias dos
paradigmas que mutilam o conhecimento e desfiguram o real.

A patologia do saber, a inteligéncia cega

Vivemnos sob o império dos principios de disjungdo, de redu-
¢ao e de abstragdo cujo conjunto constitui o que chamo de o “'paradigma
de simplificagio”. Descartes formulou este paradigma essencial do
Ocidente, ao separar 0 sujeito pensante (ego cogifans) € i coisa enten-
dida (res extensa), isto €, filosofia e ciéncia, e 20 colocar como prinei-
pio de verdade as idéias “claras ¢ distintas”, isto €, o propno pensi-
mento disjuntivo. Este paradigma, que controla a aventura do pensa-
mento ocidental desde o século XVII, sem diivida permitiu os maiores
progressos a0 conhecimento cientifico e a reflexdo filosifica; suas
conseqiiéncias nocivas Gltumas s6 comegam a se revelar no século XX,

Tal disjungdo, rareando as comunicagbes entre o conheci-
mento cientifico ¢ a reflexdo filosdfica, devia finalmente privar a
ciéncia de qualquer possibilidade de ela conhecer a si propria, de
refletir sobre si prépria. ¢ mesmo de se conceber cientificamente.
Mais ainda, o principio de disjungio isolou radicalmente uns dos
outros os trés grandes campos do conhecimento cientifico: a fisica,
a biologia e a ciéncia do homem.

A Gnica maneira de remediar esta disjungao foi uma outra
simplificacio: a redugdo do complexo ao simples (redugio do bio-
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I6gico ao fisico, do humano ao bioldgico). Uma hiperespecializagio
devia, além disso, despedacar e fragmentar o tecido complexo das
realidades, e fazer crer que o corte arbitrédnio operado no real era o
préprio real. Ao mesmo tempo. o ideal do conhecimento cientifico
clissico era descobrir, atris da complexidade aparente dos fend-
menos, uma Ordem perfeita legiferando uma maquina perpétua (o
cosmos), ela propria feita de microelementos (0s dtomos) reunidos
de diferentes modos em objetos € sistemas.

Tal conhecimento, necessariamente, baseava seu rigor e sua
operacionalidade na medida e no cilculo; mas, cada vez mais, a
m I ¢ a formalizacio desintegraram os seres e 08 entes para
56 considerar como Gnicas realidades as formulas e equagoes que go-
vernam us entidades quantificadas. Enfim, o pensamento simplificador
¢é incapaz de conceber a conjung@o do uno ¢ do multplo (rnitar
mudtiplex). Ou ele unifica abstratamente ao anular a diversidade, ou,
a0 contrdno, justapbe a diversidade sem conceber a unidade.

Assim, chega-se a inteligéncia cega. A inteligéncia cega des-
tréi o8 conjuntos e as tolalidades. isola todos os seus objetos do seu
meio ambiente. Ela nio pode conceber o elo inseparivel entre o ob-
servador ¢ a coisa observada. As realidades-chaves sio desintegra-
das. Elas passam por entre as fendas que separam as disciplinas. As
disciplinas das ciéncias humanas nio tém mais necessidade da no-
¢iio de homem. E os pedantes cegos concluem entdo que o homem
nilo tem existéncia, a ndo ser iluséria. Enquanto que os midias pro-
duzem a baixa cretinizagio, a Universidade produz a alta cretinizagio,
A metodologia dominante produz um obscuranusmo acrescido, ji
que nilo hi mais associagio entre os elementos disjuntos do saber,
nao hi possibilidade de registri-los e de refleti-los.

Aproximamo-nos de uma mutagio inaudita no conhecimen-
to: este é cada vez menos feito para ser refletido e discutido pelas
mentes humanas, cada vez mais feito para ser registrado em me-
ménas informacionais mampuladas por forgas andbmimas, em pri-
meiro lugar os Estados. Ora. esta nova, maciga e prodigiosa igno-
rincia € ela propria ignorada pelos estudiosos. Estes, que pratica-
mente ndo dominam as conseqii€ncias de suas descobertas, sequer
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controlam intelectualmente o sentido e a natureza de sua pesquisa.

s problemas humanos sao entregues, ndo s6 a este obscuran-
usmo cientifico que produz especialistas ignaros, mas também a
doutrinas obtusas que pretendem monopolizar a cientificidade (apis
©0 marxismo althussenano, o econocratismo liberal), a idéias-chaves
ainda mais pobres por sua pretensio de abnr todas as portas (o dese-
Jo. a mimese, a desordem, etc. ), como se a verdade estivesse fechada
num cofre-forte de que bastaria possuir a chave, e o ensaismo ndo
venficado partilha o terreno com o cientismo limitado.

Infelizmente, pela visdo mutiladora e unidimensional, paga-
se bem caro nos fendmenos humanos: a mutilagdo corta na camne,
verte o sangue, expande o sofrimento. A incapacidade de conceber
a complexidade da realidade antropossocial, em sua microdimen-
sdio (0 ser individual) e em sua macrodimensiio (o conjunto da hu-
manidade planetdna), conduz a infinitas tragédias e nos conduz 4
tragédia suprema. Dizem-nos que a politica “deve” ser simplifica-
dora ¢ maniqueista. Sim, claro. em sua concepgdo manipuladora
que utiliza as pulsdes cegas. Mas a estratégia politica requer o co-
nhecimento complexo, porque ela se constrdi na aglio com e contra
0 inceno, o acaso, 0 jogo miltplo das interaghes e retroagdes.

A necessidade do pensamento complexo

O que é a complexidade? A um primeiro olhar, a complexi-
dade ¢ um tecido (complexus: o que € tecido junto) de constituin-
tes heterogéneas inseparavelmente associadas: elu coloca o para-
doxo do uno e do miltiplo. Num segundo momento, a complexida-
de ¢ efetivamente o tecido de acontecimentos, agdes, interagdes,
retroagoes, determinagdes, acasos, que constituem nosso mundo
fenoménico. Mas entdo a complexidade se apresenta com os tragos
inquietantes do emaranhado, do inextricivel, da desordem, da am-
bigiiidade, da incerteza... Por isso o conhecimento necessita orde-
nar os fendmenos rechagando a desordem, afastar o incerto. isto é,
selecionar os elementos da ordem e da certeza, precisar, clanficar,
distinguir, hierarquizar... Mas tais operagdes, necessdrias i inteli-

13



T

gibilidade, correm o risco de provocar a cegueira, se elas eliminam
o0s outros aspectos do complexus: e efetivamente, como eu o indi-
quet, elas nos deixaram cegos.

Ora, a complexidade chegou a nds, nas ciéncias, pelo mesmo
caminho que a tinha expulsado. O proprio desenvolvimento da cién-
cia fisica, que se consagrava a revelar a Ordem impecivel do mun-
do, seu determinismo absoluto e perpétuo, sua obediéncia a uma Lei
linica e sua constitui¢io de uma forma original simples (o dtomo)
desembocou finalmente na complexidade do real. Descobriu-se no
universo fisico um principio hemorrigico de degradagio e de desor-
dem (segundo principio da termodindmica); depois, no que se supu-
nha ser o lugar da simplicidade fisica e logica, descobriu-se a extre-
ma complexidade microfisica; a particula niio é um primeiro tijolo,
mas uma fronteira sobre uma complexidade talvez inconcebivel: o
cosmos ndo ¢ uma maquina perfeita, mas um processo em vias de
desintegragio e de organizagio ao mesmo tempo.

Finalmente, viu-se que 0 caminho nao € uma substincia, mas
um fendmeno de auto-eco-organizagio extraordinariamente com-
plexo que produz autonomia. Em fungiio disso, € evidente que os
fenbmenos antropossociais nido poderiam responder a principios
de inteligibilidade menos complexos do que estes requeridos des-
de entdo para os fendmenos naturais. Precisamos enfrentar a com-
plexidade antropossocial, e nio dissolvé-la ou oculti-la.

A dificuldade do pensamento complexo € que ele deve en-
frentar o emaranhado (o jogo infinito das inter-retroagdes, a soli-
dariedade dos fendmenos entre eles, a bruma, a incerteza, a contra-
digiio. Mas podemos elaborar algumas das ferramentas conceituais,
alguns dos principios para esta aventura, ¢ podemos entrever o sem-
blante do novo paradigma de complexidade que deveria emergir.

Ji indiquei, nos dois volumes do O Mérode’, algumas das
ferramentas conceituais que podemos utilizar. Assim, no paradigma
de disjungio/reducio/umdimensionalizagdo, seria preciso substi-

L E. Monn. @ Mémdo, vol. | e 2. Paris. Le Seuil. 19771980, Nova edig¢io col.
“Poinis”, Le Scuil, [981-1983.
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tuir um paradigma de distingio/conjungiio, que permite distinguir
sem disjungir, de associar sem identificar ou reduzir. Este paradigma
comportaria um principio dialégico e transldgico, que integraria a
logica clissica sem deixar de levar em conta seus limites de fucto
(problemas de contradigoes) e de jure (limites do formalismo). Ele
traria em si o principio do Unitas muldtiplex, que escapa a unidade
abstrata do alto (holismo) e do baixo (reducionismo).

Meu propésito aqui ndo é enumerar os “mandamentos” do
pensamento complexo que tentei apresentar’. E sensibilizar para
as enormes caréncias de nosso pensamento, e compreender gue um
pensamento mutilador conduz necessariamente a acoes mutilantes.
E tomar consciéncia da patologia contemporinea do pensamento.

A antiga patologia do pensamento dava uma vida independente
a0$ Mitos e ans deuses que cniava. A patologia moderna da mente estd
na hipersimplificagiio que nio deixa ver a complexidade do real. A
patologia da idéia estd no idealismo, onde a idéia oculta a realidade
que ela tem por missio traduzir e assumir como a dnica real. A doenga
da teoria estd no doutrinansmo e no dogmatismo, que fecham a teoria
nela mesma e a enrijecem. A patologia da razéio € a racionalizagio que
encerra o real num sistema de idéias coerente, mas parcial € unilateral,
€ que nido sabe que uma parte do real € irracionalizdvel, nem que a
racionalidade tem por missdo dialogar com o irracionalizdvel.

Ainda estamos cegos ao problema da complexidade. As dis-
putas epistemoldgicas entre Popper, Kuhn, Lakatos, Feyerabend,
etc., ndp fazem mengio a ele’. Ora, esta cegueira faz parte de nos-

2 E. Morin. Cidneie com censeigncia, Pans, Favard, 1982, Nova edigio, col,
“Points”. Le Seuil, 199, p. 3049,

! Entretanio, o fildsofo das ciéncias, Bachelard, tinha descoberto que o simples
nifio existe: 56 o que hi & o simplificado. A ciéncia constrdi o objero extraindo-o
de seu meio complexo para pd-lo em situagBes experimentais ndo complexas. A
cifncia ndo ¢ o cstudo do universo simples. € uma simplificagio heuristica neces-
sdiria para desencadear certus propriedades, até mesmo cenas leis.

Georges Lukics, o fildsofo marxista, dizia na sua velhice, eriticands sua propria
visio dogmidtica: "0 complexe deve ser concebido como o primeiro elemento
exisiente, Dad resulta que € preciso primeine examingr o complexo enquanto com-
plexo ¢ passar em seguida a seus elementos e processos elementares”™,



sa barhdrie. Precisamos compreender que continuamos na era bir-
bara das idéias. Estamos ainda na pré-histéna do espirito humano.
S6 o pensamento complexo nos permitird civilizar nosso conheci-
menio.

{14]
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2.

O desenho e a intengao complexos™
O esbogo e o projeto complexos

A ciéncia do homem ndo possui um principio que enraize o
fendmeno humano no universo natural, nem um método apto a apre-
ender a extrema complexidade que o distinga de qualquer outro
fendmeno natural conhecido. Seu arcabougo explicativo ainda € o
da fisica do século XIX, e sua ideologia implicita continua sendo a
do cristianismo e do humanismo ocidental: a natureza sobrenatural
do Homem. Que se compreenda, a partir disso, meu direcionamento:
€ um movimento de duas frentes, aparentemente divergentes, anta-
gonicas. mas, a meu ver, insepardveis: trata-se, € verdade, de rein-
tegrar o homem entre os seres naturais para distingui-lo neste meio,
mas ndo para reduzi-lo a este meio. Trata-se. por conseqiiéncia, a0
mesmo tempo de desenvolver uma teoria, uma ldgica, uma
epistemologia da complexidade que possa convir ao conhecimento
do homem. Portanto o que se busca aqui é a0 mesmo tempo a uni-
dade da ciéncia ¢ a teoria da mais alta complexidade humana. E um
principio de raizes profundas cujos desenvolvimentos se diversifi-
cam cada vez mais rumo i frondescéncia. Situo-me, portanto, to-
talmente fora dos dois clds antagdnicos, um que esmaga a diferen-

;':urm:m “Ciéncia e complenidade™ em ARK ALL. Communications. vol. I,
s 1976,
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¢a reenviando-a & unidade simples, o outro que oculta a unidade
porque s6 vé a diferenga: totalmente fora deles, mas tentando inte-
grar a verdade de um e do outro, isto €, superar a alternativa.

A busca que empreendi levou-me cada vez mais i convicgdo
de que tal superacio deve implicar uma reorganizaglio em cadeia
do que entendemos pelo conceito de ciéncia. Para dizer a verdade,
uma mudanga fundamental, uma revolucio paradigmdtica, pare-
Cem-nos necessarias e proximas,

A espessura das evidéncias foi destruida, a trangliilidade das
ignoriincias foi abalada, as alternativas ordindrias perderam seu
cardter abgoluto, outras alternativas se desenham; a partir disso, 0
que a autoridade ocultou, ignorou, rejeitou, sai da sombra, enquan-
1o que o que parecia o pedestal do conhecimento se quebra.

A Indo-américa

Estamos, nesse sentido, ac mesmo tempo muito mais avangados
¢ muito mais atrasados do que se poderia crer, Ji descobrimos as primei-
ras costas da Aménica, mas continuamos acreditando que se trata da
India. As rachaduras e as fendas em nossa concepgiio de mundo ndo s6
ver, como sob a carapaga de um crusticeo em mutagdo, como sob o
descolamento do casulo, os fragmentos ainda ndo ligados entre si, a
nova pele ainda dobrada e amassada, a nova figura, a nova forma.

Assim houve de inicio duas brechas no quadro epistemol -
gico da ciéncia cldssica, A brecha microfisica revela a interdepen-
déncia do sujeito e do objeto, a insergio do acaso no conhecimen-
to, a desreificagio da noglio de maténa, a irrupgdo da contradigio
l6gica na descri¢io empirica: a brecha macrofisica une numa mes-
ma entidade os conceitos até entiio absolutamente heterogéneos de
espago e de tempo e quebra todos 0s nossos conceitos a partir do
momento em que eles eram transportados para além da velocidade
da luz. Mas pensava-se que estas duas brechas estavam infinita-
mente longe de nosso mundo, uma no pequeno demais, outra no
grande demais. Nio queriamos dar-nos conta de que as amarras de

I8

nossa concepiio de mundo tinham acabado de se soltar nos dois
infinitos, que, em nossa “onda média”, ndo estivamos no solo fir-
me de uma ilha cercada pelo oceano, mas num tapete voador.

Nio hé mais solo firme, a “maténia™ ndo € mais a realidade
maciga elementar e simples & qual se podia reduzir a physis, O
espago ¢ o tempo nio sdo mais entidades absolutas e independen-
tes. Niio s6 niio hd mais uma base empirica simples, como também
uma base logica simples (nogdes claras e distintas, realidade niio
ambivalente. nio contraditéria, estritamente determinada) para
constituir o substrato fisico, Resulta dai uma conseqiiéncia capital:
osimples (as categorias da fisica clissica que constituem o modelo
de qualquer ciéncia) ndo é mais o fundamento de todas as coisas,
mas uma passagem, um momento entre complexidades, a comple-
xidade microfisica e a complexidade macrocosmofisica.

A teoria sistémica

A teoria dos sistemas ¢ a cibernética se interseccionam numa
zona incerta comum. Em principio, o campo da teoria dos sistemas
€ muito mais amplo, quase universal, ji que num certo sentido toda
realidade conhecida, desde o dtomo até a galixia, passando pela
molécula, a célula, o organismo e a sociedade, pode ser concebida
eomo sistema, isto €, associagio combinatoria de elementos dife-
rentes. De fato, a teoria dos sistemas, iniciada com von Bertalanffy
numa reflexio sobre a biologia, a partir dos anos 50 se expandiu de

- modo selvagem nas mais diferentes diregdes.

Pode-se dizer da teoria dos sistemas que ela oferece um ros-
10 incerto ao observador externo, ¢ para quem nela penetra revela
80 menos trés faces, trés diregdes contraditérias. Hd um sistema
fecundo que traz em si um principio de complexidade®; hi um
sistemismo vago e raso, baseado na repetigio de algumas verdades

*OLLL Le Mtlignn:. L thdorere el svardme géndral, PUF, édition 1990, of, il“""

menite 0 ndmero especial da Revee frvermotional de Svatdmigue, 290, Svardmigue

e b complexitd ", apresentado por 1. L Le Moigne.
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primeiras asseptizadas (“Holisticas") que jamais poderiio ser
operacionalizadas; hd enfim a system analvsis que € a correspon-
dente sistémica da engineering cibernética, mas muito menos
confidvel, e que transforma o sistema em seu contréno, isto €, como
o termo analysis 0 indica em operagdes redutoras.

O sistema tem para comegar 0s mesmos aspectos fecundos
que a cibernética (esta. referindo-se ao conceilo de médquina, man-
tém na abstragdo alguma coisa de sua origem concreta e empirica).
A virtude sistémica é:

a) ter posto no centro da teoria, com a nogio de sistemna, ndo
uma unidade elementar discreta, mas uma unidade comple-
xa, um “todo™ que nio se reduz & “soma” de suas partes
constitutivas;

b) nio ter concebido a noglio de sistema como uma nogdo “real”,
nem como uma nogdo puramente formal, mas como uma
nogiio ambigua ou fantdstica;

) situar-se a um nivel transdisciplinar, que permite a0 mesmo
tempo conceber a unidade da ciéncia e a diferenciaciio das
ciéncias, ndo apenas segundo a natureza matenal de seu ob-
jeto, mas também segundo os upos e as complexidades dos
fendmenos de associagio/organizagio. Neste dltimo senti-
do, o campo da teoria dos sistemas € niio apenas mais amplo
que o da cibernética. mas de uma amplitude que se estende a
todo o conhecimento.

O sistema aberto

O sistema aberto estd na origem de uma nogio termodinimi-
€4, cuja primeira caracteristica era permitr circunscrever, de modo
negativo, o campo de aplicagio do segundo principio, que necessi-
ta da nogiio de sistema fechado, isto €, que ndo dispde de fonte
energética/material exterior a si propno. Tal defimigdo niio teria de
modo nenhum oferecido interesse s¢ ndo se pudesse a partir dela
considerar um certo niimero de sistemas fisicos (a chama de uma
vela, o movimento de um rie em torno do pilar de uma ponte), e
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sobretudo os sistemas vivos, como sistemas cuja existéncia e es-
trutura dependem de uma alimentagio externa, € no caso dos siste-
mas vivos, nio apenas material/energética, mas também organiza-
cional/informacional.
Isto sigmfica:
a) que uma ponte estd constituida entre a termodindmica ¢ a
ciéncia da vida:
b) que se desencadeia uma idéia nova, oposia is nogdes fisicas
de equilibrio/desequilibrio, e que estd além de uma ¢ de ou-
trit, num certo sentido contendo a ambas,

Lim sistema fechado, como uma pedra, uma mesa, estd em esta-
do de equilibrio, ou seja, as trocas de matérin/energia com o exterior
s@io nulas. Por outro lado, a constancia da chama de uma vela e a cons-
tincia do meio intemo de uma célula. ou de um organismo, ndo estio
absolutamente ligadas a tal equilibrio; ao contririo, hi desequilibrio
no fluxo energético que os alimenta, e, sem este fluxo, hiaveria desor-
dem organizacional levando rapidamente ao definhamento.

Num primeiro sentido, o desequilibrio alimentador permite
80 sistema manter-se em aparente equilibrio, 1sto €, em estado de
estabilidade e de continuidade, e este aparente equilibrio s6 se de-
gradard se for deixado entregue a si mesmo, isto &, se houver fe-
chamento do sistema. Este estado assegurado, constante ¢, no en-
tanto, frdgil - steady state, termo que conservaremos, vista a difi-
culdade de encontrar seu equivalente francés - tem alguma coisa
de paradoxal: as estruturas permanecem as mesmas, ainda que os
constituintes sejam mutantes; assim acontece nao apenas com o
turbilhiio, ou a chama da vela, mas com nossos organismos, onde
nossas moléculas e nossas células renovam-se sem cessar, enguan-
10 0 conjunto permanece aparentemente estivel e estaciondrio. Por
um lado, o sistema deve se fechar ao mundo exterior a fim de man-
Ier suas estruturas ¢ seu meio interior que, ndo fosse isso, se desin-
legraria. Mas, ¢ sua abertura que permite este fechamento.

O problema toma-se mais interessante ainda quando se supde
uma relagiio indissoliivel entre a manutengio da estrutura e a mu-
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danga dos constituintes, ¢ desembocamos num problema-chave, pn-
meiro, central. evidente. do ser vivo, problema, entretanto, ignorado
e ocultado, nfio apenas pela antiga fisica. mas também pela metafisica
ocidental/cartesiana. para quem todas as coisas vivas sio considera-
das como entidades closes, ¢ ndo como sistemas organizando seu
fechamento (isto €, sua autonomia) na e pela abertura.

Portanto, duas conseqiléncias capitais decorrem da idéia de sis-
tema aberto: a primeira ¢ que as leis de organizagao da vida ndo sdo de
equilibrio, mas de desequilibno, recuperado ou compensado, de dina-
mismo estabilizado. Em nosso trabalho vamos beber na fonte destas
idéias, A segunda conseqiiéncia, talvez ainda maior, é que a
inteligibilidade do sistema deve ser encontrada, ndo apenas no proprio
sistema, mas também na sua relagiio com o meio ambiente, e que esta
relagdo ndo € uma simples dependéncia, cla € constitutiva do sistema.

A realidade estd, desde entido, tanto no elo guanto na distin-
¢do entre o sistema aberto e seie meio ambiente. Este elo é absolu-
tamente crucial seja no plano epistemoldgico, metodoldgico, tedri-
co, empirico. Logicamente, o sistema s6 pode ser compreendido se
nele incluimos o meio ambiente., que Ihe ¢ a0 mesmo tempo intimo
e estranho ¢ o integra sendo ao mesmo tempo extenor a ele.

Metodologicamente, torna-se dificil estudar os sistemas aber-
tos como entidades radicalmente isoldveis. Tedncae empincamente,
o conceito de sistema aberto abre a porta a uma teonia da evolugao,
que s6 pode provir das interagdes entre sistema e ecossistema, &
que, em seus saltos organizacionais mais admirdveis, pode ser con-
cebida como a superagiio do sistema por um metassistema. A partir
desse momento, a porta estd aberta para a teoria dos sistemas auto-
eco-organizadores, eles proprios abertos, claro (porque longe de
escapar i abertura, a evolugio rumo a complexidade aumenta), isto
¢, dos sistemas vivos,

Enfim, a relagio fundamental entre os sistemas abertos e o
ecossistema sendo de ordem 20 mesmo tempo matenal/energética
¢ organizacionalfinformacional, poderemos tentar compreender o
cardter a0 mesmo tempo determinado e aleatério da relagio
ecossistémica.

156, 27.51,

E extraordindrio que uma idéia tio fundamental quanto o
sistema aberto tenha emergido tdo tardia e localmente (o que ja
mostra a que ponto o mais dificil a perceber seja u evidéncia). De
fato, ela estd presente, mas ndo explicitamente declarada, em cer-
tas teonas, sobretudo em Freud onde o EGO € um sistema aberio
20 mesmo tempo sobre 0 id e 0 superego, s6 podendo se constituir
a partir de um e do outro, mantendo relagdes ambiguas, mas funda-
‘mentais com um ¢ com outro; a idéia de personalidade, na antropo-
logia cultural, implica igualmente que esta seja um sistema aberto
sobre a cultura (mas infelizmente. nessa disciplina. a cultura € um
sistema fechado).

O conceito de sistema aberto tem valor paradigmitico, Como
o observa Maruyama, conceber todo objeto e entidade como fe-
chado implica uma visdo de mundo classificadora, analitica, redu-
cionista, numa causalidade unilinear. Foi exatamente esta visdo que
se instaurou na fisica do século XVII ao XIX, mas que hoje, com
os aprofundamentos ¢ os avangos rumo A complexidade, vaza por
todos os lados. Trata-se de fato de operar uma reversio epistemo-
légica a partir da noglio de sistema aberto. “As pessoas que vivem
no universo classificatono agem com a percepgio de que todo sis-
tema ¢é fechado, a menos que ele seja especificado de outro modo.” ™
De meu ponto de vista, o teorema de Gidel, ao abrir uma brecha
imrepardvel em todo sistema axiomdtico, permite conceber a teoria
‘€2 ldgica como sistemas abertos.

A teona dos sistemnas redne sincreticamente os elementos

- mais diversos: num sentido, excelente caldo cultural, num outro
sentido, confusdo. Mas este caldo cultural suscitou contribuigbes

‘em geral muito fecundas em sua propna diversidade.
De maneira um pouco andloga a cibernética, mas num cam-

podiferente, a teoria dos sistemas se move num middle-range. Por

a ~um lado, ela explorou muito pouco o prépno conceito de sistema,
- satisfazendo-se neste ponto fundamental com um “holismo™ vale-

—
mﬂmm Paradigmatelagy, and its applicanion fo cross-divciplinan: cross-
ol and eroxs-cultural commmicarion, Cybemnetika, 17, 1974, p. 136-



tudo, Por outro, ela absolutamente nio explorou o lado da auto-
organizagio ¢ da complexidade. Resta um enorme vazio conceitual
entre a nogiio de sistema aberto & a complexidade do mais elemen-
tar sistema vivo, que as teses de von Benalanffy sobre a “hierar-
quia” ndo preenchem. {Desde este texto de 1976, surgiram traba-
lhos admirdveis no sentido complexo, sobretudo os de Jean-Lows
Le Moigne em A teoria geral do sistema, PUF, nova edigio 1990,
a obra de Yves Barel, O Paradoxo e o sistema, PUG, 1979 ¢ O
conceito de sistema politico de Jean-Louis Vuillerme, PUF, 1989.)

Enfim, como a teoria dos sistemas responde a uma necessi-
dade cada vez mais urgente, ela com freqUéncia tem ingressado
nas ciéncills humanas por dois lados ruins, um tecnocritico®e o
outro um vale-fudo: uma abstragio geral excessiva afasta do con-
creto e ndo chega a formar um modelo. Mas ndo esquecamos. o
germe da unidade da ciéncia estd ai. Se o sistemismo deve ser ul-

trapassado, deve, de rodo modo, ser integrado.
Informag¢do/Organizagdo

Ji encontramos a nogdo de informagio na cibermnénica, tam-
bém teriamos podido encontri-la na teoria dos sistemas; mas pre-
cisamos considerar a informagdo ndo como um ingrediente, ¢ sim
como uma teoria que pede um exame preliminar independente.

A informagdo € uma nogdo central, mas problemdtica, Dai
toda sua ambigtiidade: nio se pode dizer quase nada sobre ela, mas
niio se pode mais deixar de levi-la em conta.

A informagiio entergiu com Hartley e, sobretudo, com Shan-
non e Weawer, sob um aspecto, de um lado, comunicacional (trata-
va-se da transmissdo de mensagens e ela foi integrada a uma teoria

* Este entretanto fod thil e s2u aspects espetacular: o sutudo sistémico do relats-
no Mendows sobre o crescimento (MIT ) inroduziu a wéia de que o ploncia Terra
¢ wm sistemna abermo sobre @ bingfera ¢ sescitou uma tomada de consciéncia € um
alarme fecundos. Mas, evidentemenie. 2 cscotha de parkmeiros e de variaveis i
arbitrana, ¢ € na pseodo-exatid@o de ciloulo. ma simplificacio “tecnocriticn”™ que
reside o lado ruim do sistemismo miunfante

da comunicagiio); de outro lado, sob um aspecto estatistico (relati-
- vo i probabilidade, ou melhor, 3 improbabilidade do surgimento
de tal ou tal unidade elementar portadora de informagio, ou binary
digit, bit). Seu primeiro campo de aplicagio foi seu campo de emer-
géncia: a telecomunicagido.

Mas, muito rapidamente, a transmissio de informagdo ga-
nhou um sentido organizacional com a cibernética: de fato, um
“programa” portador de informagio ndo sé comunica uma mensa-
gem a um computador, ele lhe ordena certo niimero de operagies.
Mais espantosa ainda foi a possibilidade de extrapolar muito
heuristicamente a teoria ao campo bioldgico, Desde que se esta-
beleceu que a auto-reprodugao da célula (ou do organismo) podia
ser concebida a partir de uma duplicagio de um material genético
ou DNA, desde que se concebeu que 0o DNA constituia uma espé-
cie de escada dupla cujas barras eram constituidas de quase-sig-
nos quimicos cujo conjunto podia constitulr uma guase-mensa-
gem hereditiria, entdo a reprodugio pode ser concebida como a
chpia de uma mensagem. isto €. uma emissio-recepgiio ingres-
sando no quadro da teoria da comunicagiio: pode-se assimilar cada
um dos elementos quimicos a unidades discretas desprovidas de
sentido (como os fonemas ou as letras do alfabeto), combinando-
se em unidades complexas dotadas de sentido (como as palavras).
Ainda mais, a mutagio genética foi assimilada a um “ruido” per-
trbando a reprodugiio de uma mensagem, e provocando um “erro”
(80 menos em relagdo & mensagem original) na constituigdo da
nova mensagem, O mesmo esquema informacional pode ser apli-
eado ao préprio funcionamento da célula, onde 0 DNA constitui
uma espécie de “programa” orientando e governando as ativida-
des metabolicas. Assim, a célula podia ser cibernetizada, e o ele-
mento-chave desta explicagio cibernética se encontrava na infor-
magio. Aqui. ainda, uma teoria de origem comunicacional era
aplicada a uma realidade de tipo organizacional. E. nesta aplica-
§do, seria preciso considerar a informaglio organizacional, seja
COMO uma memaria, seja Como uma mensagem, s€ja Como um
programa, ou melhor. como tude isto ao mesmo tempo.



Mais ainda: se, por um lado, a nogdo de informagiio podia se
integrar na nogao de organizagio biolégica, por outro ela podia ligar
de modo espantoso a termodinamica, isto €, a fisica, A biologia.

Com efeito, o segundo principio da termodinimica tinha sido
formulado por uma equagio de probabilidade que exprimia a ten-
déncia i entropia, isto €, ao crescimento, no seio de um sistema, da
desordem sobre a ordem, do desorganizado sobre o organizado.
Ora, tinha-se observado que a equagdo shannoniana da informagio
(H=KInP) era como o reflexo, o negativo daquela da entropia
{$=KInP) no sentido em que a entropia cresce de maneira inversa i
informagio. Vem daf a idéia explicitada por Brillouin de que havia
equivalértia entre a informagio e a entropia negativa ou
neguentropia. Ora, a neguentropia nio é mais do que o desenvolvi-
mento da organizagdo, da complexidade. Encontramos aqui tam-
bém o elo entre organizagiio e informagdo, e, além disso, um fun-
damento tedrico que permite apreender o elo e a ruptura entre a
ordem fisica ¢ a ordem viva.

A informagiio €, pois, um conceito que estabelece o elo com
a fisica sendo a0 mesmo tempo o conceito fundamental ignorado
pela fisica. Ela € inseparivel da organizagio ¢ da complexidade
bioldgicas. Ela opera a entrada na ciéncia do objeto espiritual que
s6 podia encontrar lugar na metafisica. E uma nogéio realmente
crucial, um né gérdio, mas como o né gordio, emaranhado, impos-
sivel de ser desenredado. A informagdio é um conceito indispensi-
vel, mas ainda ndo ¢ um conceito elucidado ¢ elucidativo,

Pois, lembremos, os aspectos provindos da teoria da informa-
¢ilo, 0 aspecto comunicacional e o aspecto estatistico, sio como a fina
superficie de um imenso iceberg. O aspecto comunicacional absoluta-
menie nfio consegue abarcar o cardter poliscopico da informagio, que
se apresenta 30 olhar ora como memdria, ora como saber, ora como

O aspecto estatistico ignora, inclusive dentro do quadro
comunicacional, o sentido da informagdo. ele s apreende o card-
ter probabilistico-improbabilitirio, ndo a estrutura das mensagens.
E claro, ignora wdo do aspecto orgamizacional, Enfim, a teona
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‘shannoniana mantém-se a0 nivel da entropia, da degradagio da in-

formagio: ela se situa no quadro desta degradagio fatal. ¢ o que ela
permitiu foi conhecer os meios que podem retardar o efeito fatal
do “ruido”. O que significa que a teoria atual ndo ¢ capaz de com-
preender nem o nascimento nem o crescimento da informagao.
Assim, 0 conceito de informago apresenta grandes lacunas e
grandes incertezas. Esta ndio € uma razio para rejeitd-lo, mas para
aprofundd-lo. H4, sob este conceito, uma riqueza enorme, subjacen-
te, que gostaria de tomar forma e corpo. Isto estd, evidentemente,
nos antipodas da ideologia “informacional” que reifica a informa-
Giio, a substancializa, faz dela uma entidade de mesma natureza que
a matéria ¢ a energia, em suma faz o conceito recuar a posigdes que
ele tem como fungio ultrapassar. Significa dizer que a informagao
nfio é um conceito de chegada, é um conceito ponto de partida. Ele
6 nos revela um aspecto limitado e superficial de um fendmeno a0
mesmo tempo radical e poliscopico, insepardvel da organizagio.

A organiza¢do

Assim. como acabamos de ver, e cada uma a sua maneira. a
cibernética, a teoria dos sistemas, a teona da informagio, tanto em

sua fecundidade quanto em suas insuficiéncias, pedem uma teona

da organizagio. De modo correlato, a biologia moderna passou do

‘organicismo ao organizacionismo. Para Piaget, a coisa jd estd fei-

ta: “Finalmente viemos a conceber o conceito de organizagiio como

‘0 conceito central da biologia™. Mas Frangois Jacob julga que a

“teoria geral das organizagdes™ ainda ndo foi elaborada, mas estd
para ser construida.

A organizagio, nogdo decisiva, apenas vislumbrada, nio é
‘ainda. se ouso dizer. um conceito organizado. Esta noglio pode se

“elaborar a partir de uma complexificagio e de uma concretizacio

do sistemismo, e surgir entdo como um desenvolvimento, ainda

‘o alcangado, da teoria dos sistemas:; ela pode também se decan-

7 1. Piaget. Biologia e conhecimento. Paris. Gallimard, 1967,



tur & partir do “organicismo™ i condigdo que haja uma curetagem ¢
modelizagio que fagam aparecer a organizagio no Organismo.

£ importante indicar. desde ji. a diferenga de nivel entre o
organizacionismo. que ns acreditamos necessdrio, € 0 organicismo
wadicional. O organicismo é um conceito sincrético, histérico, con-
fuso, roméntico. Ele parte do orgamismo concebido como totalida-
de harmoniosamente organizada, mesmo quando traz em si 0 anta-
gonismo ¢ a morte. Provindo do organismo, o organicismo faz da-
quele o modelo seja do macrocosmo Emnr:cp;lo organicista do
universo), seja da sociedade humana; assim toda uma corrente so-
ciolégica, no ultimo século, pretende ver na sociedade um andlogo
do organismo animal, procurando minuciosamente a equivaléncia
entre vida bioldgica e vida social.

Ora, 0 organizacionismo nao se dedica a descobrir analogias
fenoménicas, mas a encontrar 0s principios Comuns Organizacionais,
os principios de evolugio destes principios, os caracteres de sua
diversificagio. A partir disso. ¢ somente a partir disso, as analogias
fenoménicas podem eventualmente ter algum sentido.

Mas embora opostos, 0 Organizacionisma € 0 OTganicismo tém
alguma base comum. A nova consciéncia cibernética ndo tem mais
repugniincia pela analogia, e ndo & porque o organicismo se baseia
na analogia que isto deva nos causar repulsa. Mas.porque apoiava-se
numa analogia rasa e trivial, porque ndo havia fundamento tedrico
em suas analogias € que o organicismo deve ser criticado.

Como diz Judith Schlanger em seu trabalho admirdvel sobre
o organicismo: “As equivaléncias minuciosas entre a vida bioldgi-
ca e 4 vida social, tais como as desenham Schiiffle, Lilienfeld.
Worms, ¢ até mesmo Spencer, eslas aproximagdes termo a termo
nio sio a base da analogia, mas sua espuma’ ", Ora, como o disse-
mos hd pouco, esta base ¢ uma concepglio a0 mesmo tempo confu-
sa e rica da totalidade orgamica.

Acabamos de “denunciar” o romantismo dessa concepeio.
Convém agora nos corrigir. O organicismo roméntico, como o da

* J. Schlanger. As metdforas do organtsmo, Paris, Vrin, 1971, p. 35,
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Renascenga, como o do pensamento chinés (Needham, 1973), sem-
pre pensou qué o organismo obedece a uma orgamizacio complexa e
rica. gue ele ndo pode ser reduzido a leis lineares, a pnncipios sim-
ples, a idéias claras e distintas, a uma visio mecanicista. Sua virtude
esti na presciéncia de que a organizagdo vital ndo pode ser compre-
endida segundo a mesma logica que a da mabquina antificial, e que a
onginalidade logica do organismo se traduz pela complementanidade
de termos que, segundo a logica cldssica, se repelem, sdo antagdm-
cos, contraditdnos. O organicismo, numa palavra, supde uma orga-
nizagdo complexa ¢ rica, mas ndo a propde.

O organismo ¢ também uma méquina no sentido em que
este termo significa wtalidade organizada, mas de um tipo dife-
rente do das maquinas artificiais, a alternativa ao reducionismo
nido estd num principio vital, mas numa realidade organizacional
viva. Vé-se aqui a que ponto estamos wtalmente defasados em
relagio ds alternativas tradicionais: maquina/organismo, vitalis-
mo/reducionismo.

Ora, s¢ decidimos complementar a nogdo de organizagio e a
de organismo, s¢ a primeira ndo é estntamente redutora, analitica,
mecanicista, se a segunda nio € apenas totalidade portadora de um
mistério vital indizivel, entio podemos nos aproximar um pouco
mas do problema do ser vivo. Porque € exatamente com a vida que
a nogio de organizagio toma uma espessura orginica, um mistério
romdntico. E I que surgem tragos fundamentais inexistentes nis
méquinas artificiais: uma relagdo nova em relagiio & entropia, isto
€, uma atitude, ainda que tempordria, a criar da neguentropia, a
partir da propria entropia; uma logica muito mais complexa ¢ sem
divida diferente da de qualquer méquina artificial. Enfim, relacio-
nado indissoluvelmente aos dois tragos que acabamos de enunciar,
hé o fendmeno da auto-organizagdo.

A awto-organizagdo

A organizagio vivi i1sto €, a auto-organizagho, estd muilo

- além das possibilidades atuais de apreensio da cibernética. da teo-



ria dos sistemas, da teoria da informacio (claro, do estruturalis-
mo...) e mesmo do préprio conceito de organizagiio, tal como ele
aparece no seu ponto méximo, em Piaget, onde ele ignora o peque-
no prefixo recursivo “auto” cuja importancia tio fenomenal quan-
to epistemoldgica vai se revelar, para nds, capital.

E longe disso que o problema da auto-organizagio emerge:
de um lado, a partir da teoria dos autdmatos auto-reprodutores (self-
reproducing automata) ¢, de outro lado, a partir de uma tentativa
de teoria metacibernética (self-organizing systems).

Mo primeiro sentido, € a reflexio genial de von Neumann
que mloc:i os principios fundamentais’. No segundo sentido, no
curso de trés encontros em 1959, 1960, 1961 (self-organizing
systems), foram audaciosamente tentados mergulhos tedricos, so-
bretudo por Ahsby, von Foerster, Gottard Gunther e alguns outros.

Mas o destino da teoria da auto-organizagio foi duplamente
desafortunado com relagiio & cibernética. Como foi dito, foi a apli-
cacgio das maquinas artificiais que fez a gloria da cibernética e atro-
fiou seu desenvolvimento tedrico. Ora, ainda que se possa conce-
ber, em principio. a teoria de uma méquina artificial auto-organiza-
da e auto-reprodutora, o estado da teoria e da tecnologia tornava,
entio, ¢ continuava a tornar inconcebivel atualmente a possibilida-
de de criar uma tal méquina. Ao contririo disso, a teoria da auto-
organizagio fora feita para compreender a vida. Mas ela restava
muito abstrata, muito formal para tratar os dados e processos fisi-
co-quimicos que fazem a originalidade da organizagao viva. Por-
tanto, a teoria da auto-organizagio niao podia ainda se aplicar a
nada de pritico, Também os créditos logo deixaram de alimentar o
primeiro esforgo tedrico, e os proprios pesquisadores, saidos de
diversas disciplinas. se dispersaram.

Além disso, a teoria da auto-organizagio necessitava de uma
revolugdo epistemoldgica mais profunda ainda que a da cibernén-
ca. E isto contribuiu para estanci-la nas posigdes inicais,

" 1. von Neomann, Theory of Sell-Reproducing Avtomata, 1966, University of
Llinois Press. Urbana.
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No entanto, existem posi¢des iniciais, embora ndo se possa

:-.-:‘uu'dadﬂiranmmr: falar de teona.

1. Primeiro, Schrisdinger pde em relevo desde 1945 o para-

doxo da organizacio viva, que nio parece obedecer ao segundo
principio da termodinamica.

2. Von Neumann inscreve o paradoxo na diferenga entre a

 mdguina viva (auto-organizadora) e a miquina arrefate (simples-
- mente organizada). Com efeito, a miquina artefato constitui-se de
~ elementos extremamente confidveis (um motor de auto, por exem-
' p!a constitui-se de pegas verificadas, e constituidas de matéria a

mais durdvel e resistente possivel, em fun¢io do trabalho que de-
vem fornecer). Entretanto, a maquina, em seu conjunto, € muito
menos confidvel que cada um de seus elementos tomados isolada-
mente. Com efeito, basta uma alteragio num de seus constituinies
para que o conjunto pare, enlre em pane, e sé possa ser reparado
com a intervengdo externa (o mecinico).

Por outro lado, tudo se passa de outro modo com a maquina
viva (auto-organizada). Seus componentes sio muito pouco confid-
veis: 530 moléculas que se degradam, muito rapidamente, e todos
08 6rgdos sdo evidentemente constituidos destas moléculas: no mais,
observa-se que num organismo as moléculas, como as células,
MOrrem ¢ se renovam, a tal ponto que um organismo resta idéntico
a ele mesmo ainda que todos os seus constituintes se renovem. Ha
pois, ao contririo da maquina artificial, grande confiabilidade do
conjunto e fraca confiabilidade dos constituintes.

Isto ndio mostra s6 a diferenga de natureza, de 16gica entre os
sistemas auto-organizados ¢ os outros, mostra também que ha um
elo consubsiancial entre desorganizagdo e organizagdo complexa,
j4 que o fendmeno de desorganizagio (entropia) segue seu percurso
no ser-vivo, mais rapidamente ainda do que na miquina artificial;
mas, de modo insepardvel, hi o fenémeno de reorganizago (neguen-
tropia). Af estd o clo fundamental entre entropia e neguentropiu. que
ndo tem nada de oposicio maniqueista entre duas entidades contririas:
ou seja, 0 elo entre vida e morte € muito mais estreito, profundo, do
que jamais se pode metafisicamente imaginar. A entropia, num certo
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sentido, contribui para a organizagio que tende a armuinar ¢, como o
veremos, a ordem auto-organizada s6 pode se complexificar a partir
da desordem, ou melhor, ji que estamos numa ordem informacional,
a partir do “ruido” (von Foerster).

Isto ¢ um fundamento da auto-organizagdo, € o cardter para-
doxal desta proposicio nos mostra que a ordem das coisas vivas
nio € simples. nem diz respeito 3 I6gica que aplicamos a todas as
coisas mecinicas. mas postula uma légica da complexidade.

3.A idéia de auto-organizagio opera uma grande mutagio no
estatuto ontolégico do objeto, que vai além da ontologia cibernética.

a) anmm, o objeto € fenomenalmente individual, 0 que consti-
twi ma ruptura com os objetos estritamente fisicos encontra-
dos na natureza. A fisica-quimica estuda, de um lado, as leis
geruis que regem estes objetos e, de outro lado, suas unidades
elementares, a molécula, o dtomo, que sio desde entiio isola-
dos de seus contextos fenoménicos (isto €, que hi dissociagiio
do meio ambiente, juigado sempre negligente), os objetos fe-
noménicos do universo estritamente fisico-quimico ndo tém
principio de organizagio interna. Por outro lado, para os obje-
os auto-organizadores, ha adequagio total entre a forma fe-
noménica e o principio de organizagio. Também neste ponto
hi dissociagio de perspectivas enire 0 vivo e o ndo-vivo. De
fato, o objeto cibernético, quando se trata de uma maquina
artificial, dispoe de uma individualidade ligada a seu princi-
pio de organizagio; mas este principio de organizagio ¢ exter-
no, ele se deve a0 homem, E aqui que a individualidade do
sistema vivo se distingue da dos outros sistemas cibeméticos.

b) Com efeito, ela é dotada de autonomia, autonomia relativa,
claro, precisamos lembrar (ndo podemos deixar de). mas au-
tonomia organizacional, organismica ¢ existencial. A auto-
orgamzacho € efctivamente uma meta-organizagio com rela-
a0 s ordens de organizacio preexistentes, com relagio evi-
dentemente & das maquinas artificiais. Esta relagdo estranha,
esta coincidéncia entre o meta e o auto merece reflexio.

Aqui. com muito mais profundidade do que fazia u ciberné-

somos levados a inocular no objeto alguns dos privilégios até

-mundo dito “objetivo™.
Mas, a0 mesmo tempo. que o sistema auto-organizador se
do meio ambiente e dele se distingue, por sua sutonomia e
individualidade, ele se liga ainda mais a este pelo aumento da
e da troca que acompanham todo progresso de complexi-
~dade: ele ¢ auto-eco-organizador. Enquanto o sistema fechado niio
tem qualquer individualidade, nenhuma troca com o exterior, e
m&n relaghes muito pobres com o meio ambiente, o sistema
rganizador tem sua propria individualidade ligada a re-
h&m com 0 meio ambiente muito ricas, portanto dependentes.
_l._ﬂlil autdinomo, ele estd menos isolado. Ele necessita de alimen-
1os, de matéria/energia, mas também de informagiio, de ordem
(Schrodinger). O meio ambiente estd de repente no interior dele e,
COMOD veremos, joga um papel co-organizador. O sistema auto-eco-
organizador nido pode pois bastar-se a si mesmo, ele s6 pode ser
otalmente l6gico ao abarcar em si 0 ambiente externo. Ele nio
_pode se concluir, se fechar, ser auto-suficiente.

A complexidade
L]
‘ A idéia de complexidade estava muito mais presente no vo-
-~ eabuldrio corrente do que no vocabuldrio cientifico. Ela truzia sem-
pre uma conotagio de conselho ao entendimento, uma observagio
*mﬂ:ﬂn contra a clanficagio, a simplificagdo, o reducionismo
~ excessivo. De fato, a complexidade tinha também seu terreno elei-
10, mas fazer uso mesmo da palavra em si, na filosofia: num certo
‘sentido, a dialética, ¢ sobre o plano da I6gica, a dialética hegeliana,
;&nm&ml’uiu, pois esta dialética introduzia a contradigio e a
transformagdo no coragiio da identidade.
. Na ciéncia, no entanto, a complexidade surgira sem ainda
 dizer seu nome, no século XIX, na microfisica ¢ na macrofisica. A
microfisica desembocava nio apenas numa relagio complexa en-
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tre o observador e o observado, mas também numa nogao mais do
que complexa, desconcertante, da particula elementar que se apre-
senta ao observador, ora como onda, ora como corptisculo. Mas a
microfisica era considerada caso limite, fronteira... e esqueciamos
que esta fronteira conceitual dizia respeito de fato a todos os fend-
menos materiais, ai compreendidos os de nosso priprio corpo e de
nosso proprio cérebro. A macrofisica, por sua vez, fazia depender
a observagio do local do observador e complexificava as relagoes
entre tempo € espago concebidos até entdio como esséncias trans-
cendentes e independentes. 2

Mas estas duas complexidades micro e macrofisicas eram
langadas para a periferia de nosso universo, ainda que se tratassem
dos fundamentos de nossa phvsis e dos caracteres intrinsecos de
nosso cosmos. Entre as duas, no campo fisico. bioldgico, humano,
a ciéncia reduzia a complexidade fenoménica & ordem simples ¢
unidades elementares. Esta simplificagio, reiteremos, tinha alimen-
tado o impulso da ciéncia ocidental do XVII ao final do século
XIX. A estatistica, no século XIX e inicio do XX, permitiu tratar
da interagio, da interferéncia'®. Tenta-se refinar, trabalhar
covarifincia e multivariincia mas sempre num grau insuficiente, e
sempre na mesma dtica redutora que ignora a realidade do sistema
abstrato no qual se inserem os elementos a considerar.

E com Wiener, Ashby, os fundadores da cibernética, que a
complexidade entra verdadeiramente em cena na ciéncia. E com

0y inico ideal era isolar as varidveis em interagies permanenies num sistema,
mas jamais considerar precisamente s interagies permanentes do sistema. Tam-
bém, paradoxalmente, estudos ingénwos, na superficie dos fendmenos, eram mui-
to mais complexos, isto & finalmente “cientificos™ do que o8 pretensiosos estudos
quantitativos sobre buldozers estatisticos, guiados por pilotos de poucao cérebro,
Assim aconiece, eu digo imodestamente, com meus estudos sobre fendmenos,
tentando apreender a complexidade de uma transformago social multidimensio-
nal numa comuna da Bretanha, ou, no momento em que aconteciam, o emaranha-
do dos scontecimentos de Maio de 68. E que meu finico método era tentar ilumi-
nar os mialliplos aspectos dos fendmenos, € wentar apreender as mutiveis relagies,
Religar. religar sempre, era um métoda mais rico. a0 afvel tedrico mesmo, do que
as teorias blindadas. encouragadas epistemoldgica e logicamenie. metodologica-
mente aptas 4 wdo enfrentar, salvo evidentemente a complexidade do real.

on Neumann que, pela primeira vez, o cariter fundamental do
ito de complexidade aparece em sua relagio com os fenGme-
de auto-organizagio.

O que é a complexidade? A primeira vista, ¢ um fendmeno
atitativo, a extrema quantidade de interagoes ¢ de interferéncias
e um nimero muito grande de unidades. De fato, todo sistema
sanizador (vive), mesmo o mais simples, combina um mimero
it grande de unidades da ordem de bilhoes, seja de moléculas numa
la, seja de células no organismo (mais de 10 bilhdes de células
3 0 cérebro humano, mais de 30 bilhdes para o organismo).

Mas a complexidade nio compreende apenas quantidades
dade e interagdes que desafiam nossas possibilidades de cél-
cule: ela compreende também incertezas, indeterminagbes, fend-
- menos aleatorios. A complexidade num certo sentido sempre rem
 relagio com o acaso.

Assim, a complexidade coincide com uma parte de incerte-
- z4, seja proveniente dos limites de nosso entendimento, seja inscri-
' ta nos fendmenos. Mas a complexidade nio se reduz 2 incerteza, ¢
@ incerteza no seio de sistemas ricamente organizados. Ela diz res-
 peito a sistemas seni- -aleatdrios cuja ordem € insepardvel dos aca-
- 08 que 0s concernem. A complexidade estd, pois, ligada a certa
~ mistura de ordem e de desordem, mistura intima, ao contririo da
- ordem/desordem estatistica, onde a ordem (pobre e estdtica) reina
~ no nfvel das grandes populagdes ¢ a desordem (pobre, porque pura
- indeterminagdo) reina no nivel das unidades elementares.

~ Quando a cibernética reconheceu a complexidade, foi para
- contornd-la, pd-la entre paréntese, mas sem negd-la: ¢ o principio
“m preta (black-box): considera-se as entradas no sistema
MI e as safdas (outputs), 0 que permite estudar os resultados
.,ﬁﬁm:mmemn de um sistema, a alimentagiio de que ele neces-

h , de relacionar inputs e ourputs, sem entrar entretanto no misté-
10 da caixa preta.

~ Ora, o problema tedrico da complexidade é o da possibilidade
' ﬂfnﬂ!rar nas caixas pretas. E considerar a complexidade
ar acional e a complexidade 16gicu. Aqui. a dificuldade ndo estd
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apenas na renovagio da concepgao do objeto, estd na reversio das
perspectivas epistemoldgicas do sujeito, i1sto €, do observador cien-
tifico: era proprio da ciéncia, até o momento, eliminar a imprecisiio,
a ambigiiidade, a contradigio. Ora, € preciso aceitar certa impreci-
sa0 e uma imprecisio certa, ndo apenas nos fenémenos, mas tam-
bém nos conceitos, e um dos grandes progressos da matemidtica de
hoje € a consideragio dos fuzzi sets, os conjuntos imprecisos (cf.
Abraham A. Moles, As ciéncias do impreciso, Le Seuil, 1990),

Uma das conquistas preliminares no estudo do cérebro hu-
mano € a compreensio de que uma de suas superioridades sobre o
computador € a de poder trabalhar com o insuficiente ¢ o vago: ¢
preciso, a partir de entiio, aceitar certa ambigilidade e uma ambi-
glirdade precisa (na relagdo sujeito/objeto, ordem/desordem, auto-
hetero-organizagio). E preciso reconhecer fendmenos, como liber-
dade ou criatividade, inexplicdveis fora do quadro complexo que é
o (nico a permitir sua presenga.

Von Neumann mostrou a porta logica da complexidade. Va-
mos tentar abri-la, mas ndo possuimos as chaves do reino, e neste
sentido nossa viagem vai ficar inconclusa. Vamos entrever esta 16-
gica, o partir de alguns de seus caracteres exteriores, mas nio che-
garemos i elaboragio de uma nova légica, sem saber se esti provi-
soriamente ou para sempre fora de nosso alcance, Mas o de que
estamos persuadidos € que, se nosso aparetho l6gico-matemdtico
atual “cola™ com certos aspectos da realidade fenoménica, ele nio
cola com os aspectos verdadeiramente complexos, Isto significa
que ele préprio deve se desenvolver e se ultrapassar no sentido da
complexidade. Foi agui, a despeito de seu senso profundo da 16gi-
ca da orgamizagdo biologica, que Piaget se deteve & beira do Rubicdo,
e limitou-se a buscar acomodar a organizagio viva (reduzida es-
sencialmente a regulagio) a formalizagio l6gico-matematica jé
constituida. Nossa dnica ambigiio serd a de atravessar o Rubicio ¢
de aventurar-nos nas terras novas da complexidade.

Vamos tentar ir, ndo do simples ao complexo, mas da com-
plexidade para cada vez mais complexidade. Nos o repetimos. o
simples ndo passa de um momento, um aspecto entre virias com-
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plexidades (microfisica, macrofisica, bioldgica, psiquica. social).
entaremos considerar as linhas, as tendéncias da complexificagio
scente, 0 que NOs permitird, muito grosseiramente. determinar
delos de baixa complexidade, média complexidade. alla com-
dade, isto em fungao dos desenvolvimentos da auto-organiza-
({autonomia, individualidade, riquezas de relagdes com o ambi-
;‘yf., atitudes para a aprendizagem, inventividade, criatividade, etc.)
: Mas, no final, chegaremos a considerar, com o cérebro humano, os
fenbmenos verdadeiramente espantosos da mais alta complexida-
de, e a colocar uma nogio nova e capital para considerar o proble-
‘ma humano: a hipercomplexidade.

&t

O sujeito e o objeto

¥ Assim, com a teoria da auto-organizacio e a da complexida-
s&, tocamos 0s substratos comuns & biologia, & antropologia, fora
gh qualquer biologismo e de qualquer antropologismo. Eles nos
permitem ao mesmo fempo situar os diferentes niveis de mmplem-
dade em que se colocam os seres vivos, compreendendo-se ai o
nivel de mais alta complexidade e is vezes de hipercomplexidade
priprio ao fendmeno antropolégico.
id Tal teoria permite revelar a relagio entre universo fisico e
~ umiverso biolégico, e assegura a comunicagio enire todas as parles
- do que nds nomeamos o real. As nogdes de fisica e de biologia nio
‘devem ser reificadas. As fronteiras do mapa nio existem no terri-
t6rio, mas sobre o territério, com os arames farpados ¢ os aduanei-
ﬁﬂt o conceito de fisica se amplia, se complexifica, entio wdo
~ éfiisica. Eu digo que entio a biologia, a sociologia, a antropologia
- 880 ramos particulares da fisica; do mesmo modo, se o conceito de
‘biologia se amplia, se complexifica, entdo, tudo o que é sociolégi-
’ﬁ#uﬂrﬂpﬂit&glm € biologico. A fisica e também a biologia param
de ser redutoras, simplificadoras ¢ tornam-se fundamentais, Isto é
_ ﬂnm incompreensivel quando se estd no paradigma disciplinar
- &m que fisica, biologia, antropologia sdo coisas distintas separa-
das, nio comunicantes.
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Trata-se de fato de uma abertura redrica, de uma teoria aber-
ta que vamos tentar elaborar, Desde j o leitor pode ver que ela
permite a emergéncia, em seu proprio campo, do gue até entio
tinha sido deixado fora da ciéncia: o0 mundo e o sujeilo.

A nogiio de sistema aberto se abre, com efeito, nio apenas
sobre a fisica, pela mediagio da termodinimica, mas, mais ampla e
profundamente sobre a phvsis, isto €, sobre a natureza ordenada/
desordenada da matéria, sobre um devir fisico ambiguo que tende
40 mesmo tempo a desordem (entropia) e & organizagio (constitui-
¢iio de sistemas cada vez mais complexos). Ao mesmo tempo, a
nogio de sistema aberto faz apelo 4 nogo de meio ambiente, ¢ af
surge niio s6 a physis como fundamento material, mas o mundo
como horizonte de realidade mais vasta, abrindo-se para além, ao
infinito (porque todo ecossistema pode tomar-se sislema aberto
num outro ecossistema mais vasto, etc.); assim a nogio de
ecossistema, de ampliagio em ampliagio, estende-se para todos os
azimutes, todos os horizontes.

0 sujeito emerge a0 mesmo tempo que o mundo. Ele emerge
desde o ponto de partida sistémico ¢ cibernético, i onde certo ni-
mero de tragos proprios aos sujeitos humanos (finalidade, progra-
ma, comunicagdo, ete.) sio incluidos no objeto miquina. Ele emer-
ge, sobretudo, a partir da auto-organizagdo, onde auionomia, indi-
vidualidade, complexidade, incerteza, ambigiiidade tornam-se
caructeres proprios ao objeto, Onde, sobretudo, o termo “auto” traz
em si a raiz da subjetividade.

Desde entdo, pode-se conceber, sem que haja um fosso
epistémico intransponivel, que a auto-referéncia desemboque
na consciéncia de si, que a reflexividade desemboque na refle-
%d0, em resumo, que aparegam “sistemas” dotados de uma ca-
pacidade t@o alta de auto-organizagio que produzam uma mis-
teriosa qualidade chamada consciéncia de si (consciousness or
self-awareness' ).

" (5. Ciunther, “Cybemetical Ontodogy and ransiunctionnal Opertions™ m Yoviaz, Jacobi,
Goldstein ed., Self orgeonizing Susterny, Spartan Books, Washington, 1960, p. 331,

£

Mas o sujeito emerge também em seus caracteres existenci-
ais que, desde Kierkegaard, foram postos em relevo. Ele traz em si
a irredutivel individualidade, sua suficiéncia (enquanto ser
ivo que sempre se fecha sobre si mesmo) e sua insuficiéncia
anto ser “aberto” irresolivel em si mesmo). Ele traz em si a
1, a rachadura, o desgaste, a morte, o além.

Assim, nosso ponto de vista supde o mundo e reconhece o
jjeito. Melhor, ele coloca a ambos de maneira reciproca ¢
arivel: 0 mundo sé pode aparecer como tal, isto €, como hori-
de um ecossistema de ecossistema, horizonte da physis, para
sujeito pensante, tltimo desenvolvimento da complexidade auto-
izadora. Mas tal sujeito s pode aparecer ao final de um pro-
fisico no qual se desenvolveu, através de mil etapas, sempre
icionado por um ecossistema, tornando-se cada vez mais rico
o o fendmeno da auto-organizagio. O sujeito e o objeto apa-
n assim como as duas emergéncias Gltimas insepardveis da
aciio sistema auto-organizador/ecossistema.

Aqui, pode-se ver gue sistemismo e cibernética sdo como o
rimeiro estdgio de um foguete que permite o desencadear de um
ndo estigio, a teoria da auto-organizagdo, a qual a seu wmo
e em combustio um terceiro estigio, epistemoldgico, o das refa-
=5 entre 0 sujeito ¢ o objeto.

‘A partir dai, chegamos sem divida ao ponto crucial da fisica
‘metafisica do Ocidente, que, desde o século XVIL. ao mesmo
: 0 funda a ambos e os opde irredutivelmente.

- De fato, a ciéncia ocidental fundamentou-se na eliminagao
Positivista do sujeito a partir da idéia de que os objetos, existindo
ependentemente do sujeito, podiam ser observados e explica-
mqmntu tais. A idéia de um universo de fatos objetivos, pur-
08 de qualquer julgamento de valor, de toda deformagio subje-

gracas ao método experimental e aos procedimentos de verifi-
« permitiu o desenvolvimento prodigioso da ciéncia moder-
De fato, como o define muito bem Jacques Monod, trata-se ai
postulado, isto &, de um desafio sobre a natureza do real e do
ECImento.
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Nesse quadro, o sujeito & ou o “ruida”, isto €, a perturbagdio, a
deformagio, o erro que se deve eliminar a fim de atingir o conheci-
mento objetivo, ou o espelho, simples reflexo do universo objetvo.

O sujeito é dispensado, como perturbagiio ou ruido, preci-
samente porque ele € indescritivel segundo os critérios do
objetivismo: “Nio hd nada nas teorias presentes do pensamento
que nos permita distinguir logicamente entre um objeto como uma
pedra e um sujeito como unidade de consciéncia, o qual nos sur-
ge apenas como um pseudo-objeto se o alojamos no corpo de um
animal ou humano e o chamamos de Ego". O sujeito torna-se
um espectro do universo objetivo: isto €, “o misterioso X que
desafia a descrigio em termos de predicados apliciveis a qual-
quer objeto contido no universo'*".

Mas expulso da ciéncia, o sujeito assume sua revanche na
moral, na metafisica, na ideologia. Ideologicamente, ele é o supor-
te do humanismo, religido do homem considerado como o sujeito
reinante ou devendo reinar sobre um mundo de objetos (a possuir,
manipular, transformar). Moralmente, € a sede indispensivel de
toda ética. Metafisicamente, é a realidade dluma ou primeira gue
dispensa o objeto como um pélido espectro ou, no médximo, um
lamentdvel espelho das estruturas de nosso entendimento.

De todos estes lados, gloriosa ou vergonhosamente, implici-
ta ou abertamente, o sujeito foi transcendentalizado. Excluido do
mundo objétivo, “a subjetividade ou consciéncia (foi identificada)
com o conceito de um transcendental que chega do Além”
(Gunther). Rei do universo, hdspede do universo, o sujeito se des-
dobra, pois, no reino nio ocupado pela ciéncia. Para a eliminagio
positivista do sujeito, responde, no outro pdlo, a eliminagio
metafisica do objeto: o munda objetivo se dissolve no sujeito que
o pensa. Descartes é o primeiro a ter feito surgir em toda sua
radicalidade esta dualidade que iria marcar o Ocidente modemno.,
colocando alternativamente o universo objetivo da res extensa,

" G. Gunther. op. cit. p. 383
" Ibid., p. 351,

i)

aberto i ciéncia. e o cogito subjetivo irresistivel, primeiro princi-
pio irredutivel de realidade.

3 Depois disso, efetivamente, a dualidade do objeto e do su-
iu’m se coloca em termos de disjungio. de repulsio, de anulacdo
reciproca. O encontro entre sujeito e objeto anula sempre um dos
dois termos: ou bem o sujeito torma-se “ruido™ (perturbagio). au-
séncia de sentido, ou bem ¢ o objeto, poderiamos dizer o mundo,
que se torna “ruido”: que importa o mundo “objetivo” para quem
entende o imperativo categérico da lei moral (Kant). para quem
vive o tremor existencial da angiistia ¢ da busca (Kierkegaard).
Ora, estes termos disjuntivos/repulsivos anulando-se mutu-
amente sio a0 mesmo tempo insepariveis. A parte da realidade
“escondida pelo objeto reenvia o sujeito, a parte de realidade es-
‘condida pelo sujeito reenvia ao objeto. Ainda mais: s6 existe obje-
to em relaglio a um sujeito (que observa, isola, define, pensa) e 56
hé sujeito em relagio a um meio ambiente objetivo (que lhe permi-
¢ reconhecer-se definir-se, pensar-se, etc., mas também existir).
: O objeto e o sujeito, entregues cada um a si proprios, sao
conceitos insuficientes. A idéia de universo puramente objetivo
estd privada ndo apenas de sujeito, mas de entorno, de além: ela é
de uma extrema pobreza, fechada sobre si mesma, ndo repousando
sobre nada mais do que o postulado de objetividade, cercado por
um vazio insondivel tendo em seu centro, 1d onde hi o pensamento
deste universo, um outro vazio insonddvel. O conceito de sujeilo
quer vegetando ao nivel empirico, quer hipertrofiado ao nivel
transcendental, estd por sua vez desprovido de entorno ¢, anulando
o mundo, encerra-se em seu solipsismo.

Assim, surge o grande paradoxo: sujeito e objeto sao
indissocidveis, mas nosso modo de pensar exclui um ou outro. dei-
Mnm apenas livres para escolher, conforme os momentos do
m entre o sujeito metafisico e o objeto positivista. E quando o
sdbio expulsa de seu espirito as preocupagdes de sua carreira, as
:gﬁ#l:ja:, e us rivalidades profissionais, sua mulher ¢ sua amante,
pari se inclinar sobre suas cobatas, o sujeito se anula de repente,
’pur um fenomeno inaudito que. num relato de ficgao crentifica.
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corresponderia & passagem de um universo a oulro por um
hip=respago. Ele se torna “ruido™ sendo a0 mesmo lempo a sede do
conhecimento objetivo, jd que o proprio sibio é ele mesmo o ob-
servador... Este observador, este sibio que precisamente trabalha
sobre o objeto, desapareceu. O grande misténio, ou seja, que a ob-
jetividade cientifica deve necessariamente surgir na mente de um
ser humano & completamente evitado, afastado ou estupidamente
reduzido ao tema da consciéncia reflexo.

Este tema do reflexo €, entretanto, muito mais rico do que
parece, desde que se pare de fazer dele umia solugiio de avestruz para
uma contradiglio gritante. Ele levanta o paradoxo do duplo espelho.
De fato, o conceito positivista de objeto faz da consciéncia a0 mes-
mo tempo uma realidade (espelho) e uma auséncia de realidade (re-
flexo). E pode-se efetivamenie adiantar que a consciéncia, de uma
maneira incerta sem diivida, reflete o mundo: mas se o sujeito reflete
o mundo, isto pode também signi ficar que o mundo reflete o sujeito.
Por que “nosso Ego sentindo, perseverando ¢ pensando nio € reen-
contrado em nenhum lugar de nossa visio do mundo (world picture)”
perguntava Schrodinger? E ele respondia que € “porque cle pripnio
€ esia visio do mundo: ele ¢ idéntico ao 1odo ¢ deste modo nio pode
ser contido como uma parte deste todo'". Assim tanto pode ser o
objeto o espelho para o sujeito como o sujeito para © objeto. E
Schrodinger mostra a dupla face da consciéncia do sujeito; “De um
lado, é o palco e o Gnico palco onde o conjunto do processo mundial
acontece, de outro, é um acessorio insignificante gue pode estar au-
sente sem afetar em nada o conjunto™ ",

Enfim, ¢ interessante observar que a disjungdo sujeito/obje-
to, a0 fazer do sujeito um “ruido”™, um “erro”, operava a0 mesmo
tempo a disjungiio entre o determinismo, proprio so mundo dos
objetos, ¢ a indeterminagdo em que se lomava o proprio sujeilo.

Conforme se valorize o objeto, valoriza-se neste impulso o
determinismo. Mas se o sujeito € valorizado, entio a indeterminagio

- .l:h!:clundlnw Mind and Marrer. Cambridge, University Press, 1959, p. 52.
"l . 04

se riqueza, fervilhar de possibilidades, liberdade! E assim
toma forma o paracdigma-chave do Ocidente: o objeto ¢ o conhecivel,
‘0 determindvel, o isoldvel, e por consegiiéncia o manipulivel. Ele
a verdade objetiva e, neste caso, ele € mdo para a ciéncia,
m:mpuiiv:l pela técnica, ele ndo é nada. O sujeito € o desco-
.f_- », desconhecido porque indeterminado, porque espelho, por-
K mnmhn porque totalidade. Assim, na ciéncia do Ocidente, 0
Wé o tudo-nada; nada existe sem ele, mas tudo o exclui: ele é
‘eomo o sustentdculo de toda verdade, mas a0 mesmo tempo ele
‘ndo passa de “ruido” e erro frente ao objeto.

Nosso caminho foi aberto de um lado pela microfisica onde
sujeito e objeto tém relagio, mas sio incongruentes, de outro lado
;pdn cibernética e o conceito de auto-organizagdo. J4 declinamos

da alternativa determinismo/acaso, pois o sistema auto-organizador
-!,’Hmundadedemdcmnaﬁnede acaso para sua auto-deter-
o ». Do mesma modo evitamos a disjungio e a anulagio do
sy ‘meduuhjcm]:lquepmmdumnmmdemabcm
_que até em seu cardter mais elementar implica a presenga
ubstancial do meio ambiente, isto €, na interdependéncia sis-
lema/ecossistema.
% Se parto do sistema auto-eco-organizador ¢ subo, de com-
Mdeemmnplcmdai:.dmgoﬁnﬂmtnmnsummpenﬂnw
gue niio é mais do que eu mesmo tentando pensar a relagiio sujeito-
bieto. E, inversamente, se parto deste sujeito da reflexio para en-
trar seu fundamento ou ao menos sua origem, encontro minha
sociedade, a histdria desta sociedade na evolugio da humanidade,
ohe auto-eco-organizador.
Assim, 0 mundo estd no interior de nossa mente, que estd no
interior do mundo. Sujeito e objeto neste processo siio constitutivos

-

% do outro. Mas isto nido resulta numa via unificadora ¢ harmonio-
8. Niio podemos escapar de um principio de incerteza generaliza-
da. Assim como na microfisica o observador perturba o objeto, que
perturk sua percepgio, do mesmo modo as nogdes de objeto ¢ de
sujeito sio profundamente perturbadas uma pela outra: cada uma
abre uma brecha na outra. H4, como veremos, uma incerteza fun-
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damental, ontoldgica na relagiio entre o sujeito e 0 meio ambiente,
que 56 pode ser cortada pela decisio ontolégica absoluta (falsa)
sobre a realidade do objeto ou a do sujeito. Uma nova concepgiio
emerge da relaclio complexa do sujeito e do objeto. e do cariter
insuficiente e incompleto de uma e de outra nogdo. O sujeito deve
permanecer aberto, desprovido de um principio de decidibilidade
nele proprio; o objeto deve permanecer aberto, de um lado sobre o
sujeito, de outro lado sobre seu meio ambiente, que. por sua vei, s¢
abre necessariamente e continua a abrir-se para além dos limites de
nosso entendimento. <

Esta restrigao de conceitos, esta fissura ontologica, esta re-
gressio da objetividade, do determinismo, parecem lrazer, como
primeiros frutos, a regressdo geral do conhecimento, a incerteza...

Mas esta restrigio necessaria € um estimulo ao conhecimen-
to. O erro ontolégico foi o de ter fechado, isto é, petrificado os
conceitos de base da ciéncia (e da filosofia), E preciso, ao contré-
rio, abrir a possibilidade de um conhecimento ao mesmo tempo
mais rico ¢ menos cerlo. Pode-se extrapolar, para o conjunto da
ciéncia, e de modo mais amplo para o problema do conhecimento,
oque Niels Bohr disse ap6s a introdugdo do quantum na microfisica:
“Num primeiro momento, esta situagiio podia parecer muito la-
mentdvel; mas, em geral, ao longo da histdria da ciéncia, quando
novas descobertas revelaram os limites das idéias de que jamais se
contestara o valor universal, fomos recompensados: nossa visio se
ampliou e nos tomamos capazes de unir entre si fendmenos que
antes podiam parecer contraditérios™ (Niels Bohr)™®.

Coeréncia e abertura epistemoldgica

O esforgo tedrico do qual indicamos 0 movimento, ao de-
sembocar naturalmente na relagio sujeito-objeto, desemboca ao
mesmo tempo na relagio entre o pesquisador (aqui eu mesmo) e o
objeto de seu conhecimento: ao trazer consubstancialmente um

"N, Bohr Luz e vidu, Congresso Internacional de Terapia pela luz. 1932,

em si mesmo sua propria potencialidade epistemologica.

A epistemologia tem necessidade de encontrar um ponto de
ta que possa considerar nossa propna consciéncia como objeto
conhecimento, isto €, um metaponto de vista, COMO NO 450 em
uma metalinguagem se constitui para considerar a linguagem
ita objeto. Ao mesmo tempo, este metaponto de vista deve per-
itir a autoconsideragio critica do conhecimento, enriquecendo
“ap mesmo tempo a reflexividade do sujeito conhecedor.

Aqui podemos esbogar o ponto de vista epistemoldgico que
mite controlar. isto &, criticar, ultrapassar e refletir nossa teoria,
E. antes de mais nada, o ponto de vista que nos situa
| gcossistemicamente ao tomar consciéncia das determinagbes/con-
cionamentos do meio ambiente. E preciso considerar:

a) o ponto de vista que, nos situando no ecossistema natural,
nos incita a examinar os caracteres bioldgicos do conheci-
mento: esta biologia do conhecimento diz respeito evidente-
menie as formas cerebrais a priori constitutivas do conheci-
mento humano, e também seus modos de aprendizagem atra-
vés do didlogo com o meio ambiente;

'b) o ponto de vista que nos situa em nosso ecossistema social
hic et nune, o qual produz as determinagdes/condicionamen-
tos ideoldgicos de nosso conhecimento,

Assim, a considera¢io do ecossistema social permite que
nos distanciemos de nos mesmos, nos olhemos do exterior, nos

" Mas este esforgo, necessino, € insuficiente. Hé, entre o sis-

ema cerebral humano e seu meio ambiente, uma incerteza funda-
ital que ndo pode ser preenchida: a biologia do conhecimento
mostra. de fato, que ndo hd nenhum dispositivo, no cérebro
ano, que permita distinguir a percepgio da alucinagdo, o real
do imagindrio; hi 1gualmente incerteza sobre o cardter do conheci-
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mento do mundo exterior, dado que esta se inscreve nos “padroes™
de organizagio onde os mais fundamentais sdo os inatos. Do lado
da sociologia do conhecimento, chegamos igualmente a uma in-
certeza irredutivel: a sociologia do conhecimento nos permitird
relativizar nossos conceitos, nos situar no jogo das forgas sociais,
mas ela nfio nos dird nada de certo sobre a validade intrinseca de
nossa teoria,

Precisamos, pois, de um outro metassistema, de cariter logi-
o, que examine a teoria do ponto de vista de sua consisténcia in-
terna. Aqui. entramos no campo clissico da epistemologia. mas
esbarramos no problema da indecidibilidade gédeliana. O teorema
de Goidel, aparentemente limitado # l6gica matemdtica, vale a for-
tiori para qualquer sistema tednco: ele demonstra que, num siste-
ma formalizado, existe a0 menos uma proposigio que ¢ indecidi-
da: esta indecidibilidade abre uma brecha no sistema, que entdo
torna-se incerto. E fato, a proposicao indecidivel pode ser demons-
trada num outro sistema, até mesmo num metassisiemi, mas este
comportari também sua brecha logica.

Hi af como que uma barreira intransponivel para a finalizacio
do conhecimento. Mas pode-se ver af também uma incitagio i su-
peragio do conhecimento, & constituigdo de um metassistema,
movimento que, de metassistema em metassistemna, faz avangar o
conhecimento, mas a0 mesmo lempo SCMpPre 2era uma Nova igno-
rincia ¢ um novo desconhecido.

Aqui podemos ver de que modo esta incerteza estd ligada a
teoria do sistema aberto, De fato, o metassistema de um sistema
aberto s6 pode ser ele proprio aberto, e por sua vez necessita de um
metassistema. Ha, pois, correspondéncia entre a perspectiva aberta
na base da teoria do sistema aberto e a brecha infinita aberta no
cume de todo sistema cognitivo pelo teorema de Giidel.

Tudo isso nos incita @ uma cpistemologia aberta. A
epistemologia, € preciso sublinhar. nestes tempos de epistemologia
policialesca, ndo é um ponto estratégico a ocupar para controlar
soberanamente qualquer conhecimento, rejeitar qualquer teoria
adversa, ¢ dar a st 0 monopélio da verificagdo, portanto da verda-

A epistemologia niio € pontifical nem judiciina; ela € o lugar
0 mesmo tempo da incerteza e da dialdgica. De fato, todas as in-
ertezas que consideramos relevantes devem ser confrontadas, cor-
gir umas &s outras, entredialogar sem que, no entanto, s¢ imagine
ossivel tapar com esparadrapo ideolégico a Gltima brecha.
Aqui, a expressdo citada mais acima de Niels Bohr, segundo a
ial uma limitagio ao conhecimento se transforma numa ampliagio
b conhecimento, ganha todo o seu sentido epistemolégico e tedrico.
~ Todo progresso importante no conhecimenta, como o indi-
ou Kuhn, opera-se necessanamente pela quebra e a ruptura dos
temas fechados, que ndo trazem em si mesmos uma atitude de
: raciio. Acontece, pois, desde que uma teoria se mostra incapaz
rar observagoes cada vez mais centrais, uma verdadeira
wolugiio, que rompe no sistema o que determinava 20 Mesmo lem-
)sua coeréncia e seu fechamento. Uma teoria se substitui i antiga
(teoria e, eventualmente, inlegra a antiga teoria, provincializando-a
anvizando-a,
Ora, esta visdo da evolugio como superagiio de um sistema
itwigao de um metassistema, por sua vez ele proprio superi-
vale ndio apenas para as idéias cientificas, mas para os sistemas
ulo-eco-organizadores vivos, E encontramos, mais uma vez, uma
incidéncia necessdria para nossa ligagio epistemo-tedrica, A teo-
ﬂo-olgnnlzngi: naturalmente traz em si o principio € a pos-
lidade de uma epistemologia que, longe de fechi-la
{ te em si mesma, confirma ¢ aprofunda seus dois
ipectos fundamentais: a abertura e a reflexividade (auto) e suas
s relacoes fundamentais: ecossistémicas e metassistémicas.
Assim, longe de tentar uma unificagio rigida, podemos
Fantir uma conexdo flexivel, mas indispensdvel. entre aber-
sistémica e brecha gdeliana, incerteza empirica ¢ inde-
i tedrica, abertura fisica/termodinimica e abertura
epistémica/tedrica.
~ Finalmente. podemos dar um sentido epistémico a nossa
0 aberta da relagio sujeito-objeto. Esta nos indica que o
dew: ser concebido em seu ecossistema e mais amplamente
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num mundo aberto (que o conhecimento ndo pode preencher) e
num metassistema, uma leornia a elaborar onde sujeito e objeto po-
deriam integrar-s¢ wm a0 oulro.

O sujeito isolado fecha-se nas insuperiveis dificuldades
do solipsismo. A nogilo de sujeito s6 toma sentido num ecossis-
tema (natural, social, familiar, etc.) e deve ser integrada num
metassistema. Cada uma das duas nogdes, portanto, objeto e
sujeito, na medida em que se apresentam como absolutas, dei-
xam ver uma fenda enorme, ridicula, insuperdvel. Mas se clas
reconhecem esta fenda, entdo esta fenda torna-se abertura, de
uma para a outra, abertura para o mundo, abertura para uma
eventual superagiio da alternativa, para um eventual progresso
do conhecimento.

Recapitulemos: a concepgio complexa que tentamos elaborar
pede ¢ di os meios da autocritica. Ela pede num desenvolvimento
natural o segundo olhar epistemoldgico: ela traz verdades que sio
biodegradiveis, isto €, monais, isto €, 20 mesmo [EMpo Vivas.

Scienza nuova

Assim, acabamos de esbogar, atravessando cibernética,
sistemismo, teoria da informagao, o discurso que nos propomos
desenvolver. Estas preliminares esquematizam, de modo nao in-
teiramente cronoldgico, é verdade, mas de modo bastante logi-
co, meu proprio itinerdrio. Ele me fez entrar na biologia, para
melhor sair dela, entrar na teoria dos sistemas, na cibernética,
também para melhor sair delas, interrogar as ciéncias avanga-
das que recolocam em questio o velho paradigma de disjungio/
redugao/simplificagdo. Isto nos serviu para limpar o terreno ¢
reconsiderar teorias ricas de tesouros ignorados, mas cuja face
iluminada reflete a platitude tecnocritica (cibernética, teoria dos
sistemas). Ao mesmo tempo, pode-se ver que o discurso que
empreendo jd estl eshogado por todo lado, que a maioria desses
esbogos 30 antigos, alguns com mais de cinco anos (microfisi-
ca). Outros ji com mais de vinte anos. Ndo pretendo levar o
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o0 a sua conclusio (ainda mais que mostrei que ele so
ser inconcluso). Procedendo por quebra, integragio e re-
flexiio, tentel dar-lhes uma forma. Tentei situar-me num lugar
em movimento (nfio o lugar-trono onde sempre pretendem sen-
os doutrinadores arrogantes), num pensamento complexo
que conecta a teoria & metodologia, 4 epistemologia e até mes-
mo i ontologia.
De fato. como )4 se vé&, a teona ndo se quebra na passagem
do fisico ao bioldgico, do bioldgico ao antropolégico, passando ao
mesmo tempo, em cada um destes niveis, por um salto metasisté-
mico, da entropia i neguentropia, da neguentropologia & antropo-
ogia (hipercomplexidade). Ela pede uma metodologia ao mesmo
po aberta (que integre as antigas) e especifica (a descrigio dus
des complexas),
Ela supde e explicita uma ontologia, que niio apenas prioriza
relacio em detrimento da substincia. mas que também prionza
as emergéncias, as interferéncias, como fendmenos constitutivos
do objeto. Niio existe uma tinica rede formal de relagoes, h reali-
dades, que nio siio esséncias, que ndo sio uma tnica substincia,
sllo compositos, produzidos pelos jogos sistémicos, mas, entretan-
t0, dotados de uma certa sulonomia.
Enfim, sobretudo, o que tentamos ¢ acreditamos encon-
rar, foi este lugar de cruzamento para as pesquisas fundamen-
tais, um conjunto tedrico/metodoldgico/epistemoldgico ao mes-
me tempo coerente ¢ aberto. Nos o consideramos muito mais
coerente do que todas as outras teorias que se estendem sobre
Im campo tdo vasto que se limitam a repetir incansavelmente
Suas generalidades. Nés o consideramos mais vasio ¢ mais aberto
do que todas as outras teorias cocrentes. Nos o consideramos
pais 6gico e mais vasto do que todas as outras teorias abertas
2 mergulham no ecletismo, na falta de coluna vertebral).
0% tentar aqui um discurso multidimensional nio totalitd-
._'.‘__ ), tledrico, mas ndo doutrindrio (a doutrina ¢ a teoria fechada,
o-suficiente, portanto insuficiente), aberto para a incerteza ¢
A0 ndo idealidealista. sabendo que a coisa jamais serid
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totalmente fechada no conceito, o0 mundo jamais aprisionado no
discurso.

Esta € a idéia da scienza nuova. Este termo, que empres-
tamos de Vico, num contexto e num texto diferentes, quer indi-
car que nosso esforgo se situa numa modificagdo, numa trans-
formagdo, num ennguecimento do conceito atual de ciéncia que,
como o tinha dito Bronovski, ndo ¢ “nem absoluto nem eterno™.
Trata-se de uma transformagio multidimensional do que nds en-
tendemos por ciéncia, com respeito ao que parecia constituir
alguns de seus imperativos intangiveis, a comegar pela
inelutabilidade da fragmentagdio disciplinar e do espedagamento
tedrico.

Pela unidade da ciéncia

Colocamos ao mesmo tempo a possibilidade e a necessidade
de uma unidade da ciéncia.

Tal unidade €, evidememente, impossivel e incompreensivel
no quadro atual onde miriades de dados se acumulam nos alvéolos
disciplinares cada vez mais estreitos e fechados. Ehélmpmn{vcl no
quadro onde grandes disciplinas parecem corresponder a esséncias
a matérias heterogéness: o fisico, 0 biolégico, o aptropolégico. Mas
¢la € concebivel no campo de uma physis generalizada.

Evidentemente, tal unificagiio ndo teria nenhum sentido, se
fosse unicamente reducionista, reduzindo ao nivel mais simples de
organizagio os fendmenos de organizagio complexa: ela seria in-
sipida se se efetuasse embandeirando-se numa generalidade de toda
ordem, como a palavra sistema. Ela s6 tem sentido se for capaz de
apreender a0 mesmo tempo unidade e diversidade, continuidade ¢
rupturas. Ora, parece-nos sim que isto seja possivel para uma teo-
ria da aufo-eco-organizagiio, aberta sobre uma teona geral da physis.
Fisica, biologia, antropologia deixam de ser entidades fechadas,
mas ndo perdem sua identidade. A unidade da ciéncia respeita u
fisica, a biologia, a antropologia, mas quebra o fisicismo, o
biologismo, o antropologismo (fig. 1),
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Figura |

Vé-se a diferenca com a tentativa de umdade da ciéncia
da pelo positivismo légico. Este s6 pode jogar o papel de uma
lemologia policialesca proibindo o olhar de se voltar exata-
¢ para onde se trata de olhar hoje, para o incerto, 0 ambiguo, o

- Como sempre, uma teoria que se quer fundamental, escapa
80 campo das disciplinas, atravessa-as, como o fizeram. mas cada
UM com sua propria cegueira e sua propria arrogdncia, o marxis-
‘mo, o freudismo, o estruturalismo.
' Sisnlﬁl:a dizer que a perspectiva aqui € transdisciplinar.
disciplinar significa hoje indisciplinar. Toda uma enorme ins-
¢do burocratizada — a ciéncia -, 1odo um corpo de principios,
resiste a0 minimo questionamento, rejeita com violéncia e despre-
2a como “ndo cientifico™ tudo o que ndo corresponde a0 modelo.
Mas hi uma incerteza no conceito de ciéncia, uma brecha,
a abertura, ¢ qualquer pretensiio a definir as fronteiras da cién-
maneira assegurada, qualquer pretensio ao monopdlio da
'1a ¢ por 1sso mesmo nito cientifico. Viio me atacar até a morte,
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eu o sel (minha morte e sua morte) pelas inocentes verdades que
profiro aqui mesmo. Mas é preciso que eu lhes diga, porque a cién-
cia tormou-se cega em sua incapacidade de controlar, prever, até
mesmo conceber seu papel social, em sua incapacidade de inte-
grar, articular, refletir sobre seus préprios conhecimentos. Se, efe-
tivamente, a mente humana nio pode apreender 0 enorme conjunto
do saber disciphnar, entdo é preciso mudar um dos dois.

A integragdo das realidades bﬂmdﬂ.!‘
pela ciéncia cldssica

A nova unidade da ciéncia s6 toma sentido com o retorno
dos banidos dos séculos XVIII e XIX, que reintegram lentamente,
localmente ou em segredo, as ciéncias. Esse banimento correspondia
talvez a uma necesséna colocagio entre parénteses, que foi de res-
to heuristica ja que permite o extraordindrio desenvolvimento das
ciéncias; mas talvez tenha sido também um prejuizo muito pesado
que, hoje, asfixia, sufoca a nova e necessdria metamorfose.

Assim, trata-s¢ ndo apenas de reconhecer sua presenga, mas
de integrar o acaso, tanto em seu cariter de imprevisibilidade quanto
em seu carfiter de acontecimento' ; trata-se ndo s6 de localizd-lo
de modo estatistico, mas de conceber em seu caniter radical ¢ poli-
dimensional a informagdo, conceito ndo redutivel & matéria ¢ &
energia. Trata-se de integrar sempre o meio ambiente, inclusive
mesmo no conceito de mundo. Trata-se de integrar o ser auto-eco-
organizado, até mesmo no conceito de sujeito.

Trata-se a0 menos de reconhecer o que é sempre silenciado
nas teorias da evolugio: a inventividade e a criatividade, A
criatividade foi reconhecida por Chomsky como um fendmeno an-
tropolégico de base. E preciso acrescentar que a criatividade marca

¥ Mas ¢ preciso a0 mesmo tempo romper o quadro objetivo/metafisico onde o
acaso era absurdo, para passar a0 nive | da relag@o entre o observador ¢ a observa-
cho, o sujeiti ¢ o objeto, O sistema @ O scossistema onde enconiramos sempre o
acaso, isto é, wma fenda na determinacio ¢ na predicio. E. Monn, "L acomecimenio
esfinge”, Communicarions: I"Evénement, 15, 1972

as evolugoes bioldgicas de maneira ainda mais inaudita que a
olugic histérica, que estd longe de ter redescoberto todas as in-
s da vida, a comecar pela maravilha que constitui a célula.
Aclhr:u cldssica tinha rejeitado o acidente. o acontecimen-
p acaso, o individual. Qualquer tentativa para reintegri-los s6
a parecer anticientifica no quadro do antigo paradigma. Ela
ha rejeitado o cosmos ¢ o sujeito. Ela tinha rejeitado o alfa e
para se manter numa faixa média. mas desde entio esta
nédia, este tapete voador, & medida que s¢ avangava no macro
nomia. teoria da relatividade) e no micro (fisica das particu-
elava-se ao mesmo tempo miserdvel e mitificador, Os pro-
essenciais, os grandes problemas do conhecimento, eram
sre reenviados ao céu, toravam-se espectros errantes da filo-
a: Espirito, Liberdade, A ciéncia, do mesmo jeito. tomava-se
: _.-' vez mais exangue, mas seu fracasso enquanto sistema de com-
preensdo era mascarado por seu sucesso. comelativo, enquanto sis-
de manipulagdo.
Ora, o que propie a scienza nuova € simplesmente isto, cujas
qiléncias, em cadeia, serdo incalculdveis: o objeto ndo deve
mente ser adequado A ciéncia. a ciéncia deve também ser ade-
da a0 seu objeto.

sracdo das alternativas cldssicas

":.

- No caminho que vimos seguindo, vé-se que as alternativas
cas perdem seu cardter absoluto, ou melhor, mudam de card-
a0 “ou isto/ou aquilo™ substitui-se 40 MesmMo tempo um “nem/
nem™ e um ele”. Assim acontece, nds o vimos, com a oposigio
atre unidade/diversidade. acaso/necessidade, quantidade/qualida-
jeito/objeto; assim acontece. deve-se desde agora indici-lo,
alternativa holismo/reduciomsmo. De fato, o reducionismo
mmuu por oposig#o uma corrente “holistica”™ baseada na
roeminéncia do conceito de globalidade ou de totalidade; mas,
mpre. a totalidade ndo passou de um saco pléstico envolvendo
m 0 que ndo imports como, ¢ envolvendo muito bem:
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quanto mais a totalidade tomava-se plena, mais ela ficava vazia.
Oru. o que queremos resgatar, mais além do reducionismo e do
holismo, € a idéia de unidade complexa, que liga o pensamento
analitico-reducionista e o pensamento da globalidade, numa
dialetizagio cujas premissas apresentaremos mais i frente. Isto sig-
nifica que se i redugdo - a busca de unidades elementares simples,
a decomposigiio de um sistema em seus elementos, a passagem do
complexo ao simples — resta um cardter essencial do espirito cien-
tifico, ela ndio é mais a dnica nem, sobrgtudo. a iltima palavra,

Assim, a scienza nuova nio destréi as alternativas cléssicas,
nio oferece solug3o monista como se fosse a esséncia da verdade.
Mas os termos alternativos tornam-se termos antagdnicos, contra-
ditdrios, e a0 mesmo tempo complementares no seio de uma viso
mais ampla, que vai precisar reencontrar e se confrontar com no-
vas alternativas.

A virada paradigmdtica

E aqui. sentimos que nos aproximamos de uma revolugao consi-
derivel (tio considerdvel que talvez nio acontega) relativa a0 grande
paradigma da ciéncia ocidental (e de modo correlato, da metafisica, que
ora € seu negativo, ora o seu complemento). Repitamos, as falhas, as
fissuras se multiplicam neste paradigma, mas ele sempre se mantém.,

O que afeta um paradigma, isto €, a pedra angular de todo
um sistema de pensamento, afeta a0 mesmo tempo a ontologid, a
metodologia, a epistemologia, a légica, e por consegiiéncia a priti-
ca, a sociedade, a politica. A ontologia do Ocidente estava baseada
em entidades fechadas, como substiincia, identidade, causalidade
(linear), sujeito, objeto. Estas entidades ndo se comunicavam entre
clas, as oposigdes provocavam a repulsdo ou a anulagio de um
conceito pelo outro (como sujeito/objeto); a “realidade” podia, pois,
ser circunscrita pelas idéias claras ¢ distintas.

Neste sentido, a metodologia cientifica era reducionista e
quantitativa, Reducionista, jd que era preciso chegar as unidades
elementares ndo decomponiveis, as quais sé podiam ser circuns-

54

s clara e distintamente, quantitativista ji que estas umdades
ontinuas podiam servir de base a todas as computaghes. A
J6gica do Ocidente era uma légica homeostitica. destinada a
manter o equilibrio do discurso pela expulsio da contradigdo e do
»; ela controlava ou guiava todos os desenvolvimentos do pen-
samento, mas ela pripria se colocava, com toda evidéncia, como
impossibilitada de desenvolvimento, A epistemologia, de repen-
e, desempenhava sempre o papel verificador do aduaneiro, ou
pibidor do policial.

A imaginagdo, a iluminagdo, a criagdo, sem as quais o pro-
so das ciéncias ndo teria sido possivel, s6 entravam na ciéncia
tamente: elas ndo eram logicamente identificdveis ¢
spistemologicamente eram sempre condendveis. Falava-se nas bio-

afas dos grandes sdbios e jamais nos manuais € nos tratados, de
e, entretanto, a pilida compilagiio, como as camadas subterriine-
as de carvilo, era constituida pela fossilizagdo e a compreensdo do
que, no primeiro instante, tinham sido fantasias, hipéteses, prolife-
- ragho de idéias, invengdes, descobertas.
 Ora, este paradigma do Ocidente, afinal um filho fecundo da
pizofrénica dicotomia cartesiana ¢ do puritanismo clenical, co-
da também o duplo aspecto da prixis ocidental, de um lado
ropocéntrica, etnocénirica, egocéntrica quando se trata do su-
Jeito (porque baseada na auto-adoragio do sujeito: homem, nagio
- ou etnia, individuo), de outro lado e correlativamente manipuladora,
frieza “objetiva” quando se trata do objeto, Nio deixa de ter rela-
» com a identificagio da racionalizagiio com a eficicia, da efich-
', com os resultados contabilizdveis; ele ¢ insepardvel de toda
) ma tendéncia classificacional reificadora, elc., tendéncia commigida,
#8 vezes com vigor, as vezes suavemenic, por contratendéncias apa-
emente “iracionais”, “sentimentais”, rominticas, poéticas.
Efetivamente, a parte a0 mesmo tempo grivida e pesada,
#térea ¢ onirica da realidade humana (¢ talvez da realidade do mun-
do) foi assumida pelo irracional, parte maldita, parte bendita onde
pOesia cantava e decantava suas esséncias, que, filtradas e desu-
um dia, poderiam e deveriam chamar-se ciéncia,

535



Entrevé-se, pois, de fato a radicalidade e a amplitude da refor-
ma paradigmitica. Trata-se, num certo sentido, do que hd de mais
simples, de mais elementar, de mais “infantil”; de mudar as bases de
langamento de um raciocinio, as relagdes associativas e repulsivas
entre alguns conceitos inicius, mas dos quais dependem toda a es-
trutura do raciocinio, todos os desenvolvimentos discursivos possi-
veis. E ¢ bem entendido, o mais dificil. Porque ndo hd nada mais
ficil do que explicar uma coisa dificil a partir de premissas simples
admitidas a0 mesmo tempo pelo locutor e o ouvinte, nada mais sim-
ples do que perseguir um raciocinio sutil por vias comportando as
MESMAas engrenagens € 0s Mesmos sistemas de sinais. Mas nada mais
dificil do que modificar o conceito angular, a idéia macica e elemen-
tar que sustém todo o edificio intelectual.

Pm-qwéﬂidmi:mnmtud:ummmdnsimdepen»
samento que se encontra abalada, transformada, ¢ toda uma enor-
me superestrutura de idéias que desaba. Eis para o que € preciso se
preparar.

3.

O paradigma complexo™

Nio se deve acreditar que a questio da complexidade so se
loque hoje em fungiio dos novos progressos cientificos. Deve-se
! a complexidade 14 onde ela purece em geral ausente, como,
por exemplo, na vida cotidiana,
~ Essa complexidade foi recebida e descrita pelo romance do
fculo XIX e inicio do século XX. Enquanto nessa mesma época, 4
siéncia tenta eliminar o que € individual e singular, para s reter
gis gerais ¢ identidades simples ¢ fechadas, enquanto expulsa até
ssmo 0 lempo de sua visdo de mundo, o romance, a0 contririo
: na Franga, Dickens na Inglaterra), nos mostra seres singu-
em seus contextos e em sua época. Ele mostra que a vida mais
iana &, de fato, uma vida onde cada um joga viros papéis
is, conforme esteja em sua casa, no seu trabalho, com amigos
desconhecidos. Vé-se ai que cada ser tem uma multiplicidade
e identidades uma multplicidade de personalidades em si mes-
um mundo de fantasias e de sonhos que acompanham sua vida,
or exemplo, o proprio tema do mondlogo interior. tio poderoso
.obra de Faulkner, faz parte desta complexidade. Este inner

'i.:" i de Cultwra, signos, crificas. Imprensa da Université do Québec, 1988
s pecherches et thétores. Coll. “Symbolique ef idéologie™. ne. § 16), p, 65-
. % publicados sob a diregio de Josiane Boulad- Avouh.
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speech, esta fula permanente € revelada pela literatura ¢ pelo ro-
mance, assim como este também nos revela que todo mundo se
conhece muito pouco: em inglés, chama-se a isto self-deceprion,
mentir para si mesmo. S6 conhecemos uma aparéncia de nis mes-
mos; enganamo-nos sobre nds mesmos, Mesmo os escritores mais
sinceros como Jean-Jacques Rousseau, Chateaubriand, esqueciam
sempre, em seu esforgo de sinceridade, alguma coisa importante
de si proprios.

A relagdo ambivalente com o outro, as verdadeiras mudan-
gas de personalidade como acontece em Dostoievski, o fato de
que sejamos agarrados pela histéria sem saber muito como, tal
Fabrice Del Dongo ou o principe André, o fato de que o proprio
ser se transforma com o passar do tempo, como 0 mostram admi-
ravelmente Em busca do tempo perdido e, sobretudo, o final do
Tempo Reencontrado de Proust, tudo isto indica que ndo é sim-
plesmente a sociedade que é complexa, mas cada dtomo do mun-
do humano.

Ao meésmo tempo, no século XIX, a ciéncia tem um ideal
exatamenie conirdrio. Este ideal se afirma na visio de mundo
de Laplace. no infcio do século XIX. Os cientistas, de Descar-
tes a Newton, tentavam conceber um universo que fosse uma
méquina determinista perfeita. Mas Newton, como Descartes,
tinha necessidade de Deus para explicar como este mundo per-
feito era produzido. Laplace elimina Deus. Quando Napoledo
lhe pergunta: *Mas senhor Laplace, que faz o senhor de Deus
em seu sistema?”, Laplace responde: “Senhor, eu nilo necessito
desta hipétese”. Para Laplace, o mundo é uma méquina
determinista verdadeiramente perfeita, que se basta a i mesma.
Ele supde que um dembnio possuindo uma inteligéncia e senti-
dos quase infinitos poderia conhecer qualquer acontecimento
do passado e qualquer acontecimento do futuro. De fato, esta
concepgio que acredita poder dispensar Deus tinha introduzido
em seu mundo os atributos da divindade: a perfeigdo. a ordem
absoluta. a imortalidade e a eternidade. E este mundo que vai se
desequilibrar, depois se desintegrar.
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aradigma simplificador

Para compreender o problema da complexidade € preciso
_‘ er primeiro que hd um paradigma simplificador. A palavra
saradigma é constituida por certo tipo de relagdo logica extrema-
forte entre nogdes mestras, nogdes-chaves, principios-cha-
ves. Esta relagdo e estes principios v3o comandar todos os propasi-
108 que obedecem inconscientemente a seu império.
 Assim, o paradigma simplificador é um paradigma que poe
ordem no universo, expulsa dele a desordem. A ordem se reduz a
wma lei, a um principio. A simplicidade vé o uno, ou o mdltiplo,
nas niio consegue ver que o uno pode ser 30 mesmo tempo milti-
lo. Ou o principio da simplicidade separa o que esti ligado
(disjungdo), ou unifica o que € diverso (redugfio).
Tomemos 0 homem como exemplo. O homem é um ser evi-
te biolégico. E ao mesmo tempo um ser evidentemente
ultural, metabiolégico e que vive num universo de linguagem. de
éias e de consciéncia. Ora, estas duas realidades, a realidade bio-
bgica e a realidade cultural, o paradigma de simplificagio nos obri-
@ a disjuntd-las ou a reduzir o mais complexo ao menos comple-
%0. Vamos, pois, estudar o homem biolégico no departamento de
iologia, como um ser anatdmico, fisiolégico, etc. € vamos estudar
) homem cultural nos departamentos das ciéncias humanas e soci-
is. Vamos estudar o cérebro como érgio bioldgico e vamos estu-
dar a mente, the mind, como fungdo ou realidade psicologica. Es-
jecemos que um ndo existe sem 4 outra, ainda mais que um ¢ a
a0 mesmo tempo, embora sejam tratados por termos ¢ con-
eitos diferentes.
Nessa vontade de simplificagdo, o conhecimento ciemtifico
tinha por missio desvelar a simplicidade escondida por trds da apa-
mie multiplicidade e da aparente desordem dos fendmenos. Tal-
ez isso se desse porque, privados de um deus em quem nio podiam
BPer, 0s cientistas tinham necessidade inconsciente de ser trangii-
zados. Ainda que se reconhecendo viver num universo materia-
$ta, mortal, sem salvagiio, eles tinham necessidade de saber que
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havia alguma coisa de perfeito e de eterno: o prdprio universo,
Esta mitologia extremamente poderosa, obsessiva ainda que es-
condida, animou 0 movimento da fisica. E preciso reconhecer que
esta mitologia foi fecunda porque a pesquisa da lei maior do uni-
verso conduziu is descobertas de leis importantes tais como a
gravitagio, o eletromagnetismo, as interagbes nucleares fortes de-
pois fracas.

Hoje, ainda, os cientistas e os fisicos tentam encontrar o elo
entre estas diferentes leis que fariam delas uma lei dnica verdadeira,

A mesma obsessio conduziu & busca da pega elementar
com a qual se constituiria 0 universo. De inicio acreditou-se
encontrar a unidade de base na molécula. O desenvolvimento
dos instrumentos de observaglo revelou que a prépria molécula
era composta de dtomos. Depois nos demos conta de que o éto-
mo era ele préprio um sistema muito complexo, composto de
um niicleo e de elétrons. Entdo, a particula tornou-se a unidade
primeira. Depois nos demos conta de que as particulas elas pro-
prias eram fenémenos que podiam ser divididos teoricamente
em quarks. E, no momento em que se acreditou atingir a pega
elementar com a qual nosso universo era construido, esta pega
desapareceu enquanto pega. E uma entidade fluida, complexa,
que ndo se pode isolar. A obsessio da simplicidade conduziu a
aventura cientifica s descobertas impossiveis de conceber em
termos de simplicidade.

Além disso, no século XIX, houve este importante aconteci-
mento: i irrupgio da desordem no universo fisico. De fato, o se-
gundo principio da termodindmica. formulado por Carnot ¢
Clausius, ¢ no inicio um principio de degradagio de energia. O
primeiro principio, o principio da conservagiio da energia, se faz
acompanhar de um principio que diz que a energia se degrada sob
forma de calor. Toda atividade, todo trabalho produz calor, dizen-
dnd:ouuunndu.mdnuljlizaﬂndaenﬁgiﬂlmdeadegmdma
dita energia.

Depons nos demos conta com Boltzman que o gue se chama-
va de calor era, na realidade. a agitagio desordenada de moléculas
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“ou de dtomos. Cada um pode verificar, quando comega a esquentar
-um recipiente de dgua, que surgem tremores ¢ que um fervilhar de
‘moléculas se efetua. Algumas se volatizam na atmosfera até que
pdas se dispersam. Efetivamente, chega-se a desordem total. A

“a qualquer transformagiio,
: emt € desordem no universo

. No inicio do século XX, a reflexio sobre o universo se cho-
cava a um paradoxo. De um lado, o segundo principio da
termodinimica indicava jue o universo tende & entropia geral, isto
&, & desordem mdxima ¢, de outro lado, revelava-se que neste mes-
MO universo as coisas se organizam, se complexificam e se desen-
' Enquanto nos limitdvamos ao planeta, alguns puderam pen-
sar que se tratasse da diferenga entre a organizagio viva e a organi-
‘zagdo fisica: a organizagio fisica tende i degradagiio, mas a orga-
mizagdo viva, fundada sobre uma matéria especifica. muito mais
1 tende ao desenvolvimento... Esqueciamos duas coisas. Pri-
‘meiro: como esta propria organizagio fisica se consttuiu? Como
o constituidos os astros, como sdo constituidas as moléculas?
Depois, esqueciamos de outra coisa: a vida é UM Progresso que se
paga com a more dos individuos: a evolugio bioldgica se paga
com a morte de inimeras espécies; hd muito mais espécies que
desapareceram desde a origem da vida que espécies que sobrevive-
fam. A degradagio e a desordem concernem também 3 vida,
- Entdo, a dicotomia ndo era mais possivel. Foram necessdri-
as estas Gltimas décadas para que nos déssemos conta de que a
desordem e a ordem, sendo inimigas uma da outra, cooperavam de
Certa maneira para Organizar o universo.
- Percebemos isso, por exemplo, nos trbilhdes de Bénard.
-~ Tomemos um recipiente cilindrico no qual hi um liquido, que aque-
£emos por baixo. A certa temperatura, 0 movimento de agitagio,
€m lugar de aumentar, produz uma forma organizada trbilhonar
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de cardter estdvel, formando sobre a superficie células hexagonais
regularmente ordenadas.

Com fregiiéncia, no encontro entre um fluxo e um obsticu-
lo, crig-se um turbilhio, isto €, uma forma organizada constante e
que reconstitui sem cessar a si pripria; a uniio do fluxo e do
contrafluxo produz esta forma organizada que vai durar indefini-
damente, a0 menos tanto quanto dure o fluxo e enquanto o arco da
ponte estiver 14. Isto ¢, uma ordem organizacional (turbilhio) pode
nascer a partir de um processo que produz desordem (rbuléncia).

Esta idéia precisou ser amplificada de modo césmico quando
se chegou, a partir dos anos 1960-1966, A opinido cada vez mais
plausivel de que nosso universo, que se sabia estar em curso de dila-
taclio com a descoberta da expansdo das galdxias por Hubble, era
também um universo de onde provinha de todos os horizontes uma
imadiagio isttropa, como se esta imadiaglo fosse o residuo féssil de
uma espécie de explosio inicial. Dai a teonia dominante no mundo
atual dos astrofisicos, de uma origem do universo que seja uma
deflagragiio. um big-bang. Isto-nos conduz u uma idéia espantosa: 0
universo comega como uma desintegragiio, e € ao se desintegrar que
cle se organiza. De fato, € no curso dessa agitagiio calorifica intensa
- o calor é da agitagdo, do turbilhonamento, do movimento em todos
0s sentidos — que particulas vio se formar ¢ que certas particulas vio
S€ unir umas s outras.

Assim viio surgir niicleos de hélio, de hidrogénio, e depois de
outros processos, devidos, sobretudo, & gravitagio, as poeiras de
particulas vao se reunir, e vilo se concentrar cada vez mais até chegar
um momento em que, com o aumento do calor, se produzird uma
temperatura de explosiio ou se dard a iluminagio das estrelas, ¢ estas
préprias estrelas se auto-organizardo entre implosio e explosio.

Além disso, podemos supor que no interior dessas estrelas viio,
is vezes, se unir, em condigdes extremamente desordenadas, trés nu-
cleos de hélio, os quais viio constituir o dtomo de carbono. Nos siis
que se sucederam, havia bastante carbono para que, finalmente sobre
um pegueno planeta excénimco, a Terma, houvesse este matenial neces-
sario sem o qual nio havenia isto gue nés chamamos vida,
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Vemos como a agitacio. o encontro casual sio necessirios
a a organizacdo do umiverso. Pode-se dizer que € se desinte-
grando que o mundo se organiza. Eis uma idéia tipicamente com-
f 4. Em que sentido? No sentido em que devemos unir duas no-
“ s que, logicamente, parecem se excluir: ordem e desordem. Além
disso, pode-se pensar que o complexidade desta idéia € ainda mais
damental. De fato. o universo nasceu de um momento indizi-
vel, que faz nascer o tempo do ndo-tempo, o espago do nio-espago,
y matéria da ndo-matéria. Chega-se por meios totalmente racionais
fias trazendo nelas uma contradigio fundamental.
A complexidade da relagdo ordem/desordem/organizagio
U pois, quando se constata empiricamente que fendmenos
desordenados sdo necessirios em certas condighes, em certos ca-
$, para a produgio de fendmenos organizados, os quais contribu-
m para o crescimento da ordem.
A ordem biolégica é uma ordem mais desenvolvida que a or-
dem fisica; € uma ordem que se desenvolveu com a vida. Ao mesmo
tempo, o mundo da vida comporta e tolera muito mais desordens que
mundo da fisica. Dizendo de outro modo, a desordem e a ordem
apliam-se no seio de uma organizaglio que se complexifica.
Pode-se retomar a frase célebre de Hericlito, que, sete sécu-
llos antes de Cristo, dizia de modo lapidar: “Viver de morte, morrer
de vida". Hoje, sabemos que esse ndo € um paradoxo fiitil. Nossos
¢ mos s6 vivem por seu trabalho incessante durante o qual se
degradam as moléculas de nossas células. Nio s6 as moléculas de
nossas células se degradam, mas nossas proprias células morrem,
\Sem parar, durante nossa vida, virias vezes nossas células sio re-
Jovadas, com excegio das do cérebro e de algumas células hepiti-
- Detodo modo, viver €, sem cessar, MOMTCr € se rejuvenescer.
': 1 $eja, vivemnos da morte de nossas células, como uma sociedade
¥ive da morte de seus individuos, o que the permite rejuvenescer.
Mas i forga de rejuvenescer, envelhecemos e o processo de
Bjuvencscimento desanda, se desequilibra e. cfctivamente. vive-
3¢ de morte. morre-se de vida.
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Hoje a concepgao fisica do universao s coloca na impossibili-
dade de pensar isto em termos simples. A3 scrofisica encontrou um
primeiro paradoxo onde a propria nogao due miéria perde sua substiin-
cia, onde a nogdo de particula encontra unre a eeradicio interna. Depots
ela encontrou um segundo paradoxo. Este vveado sucesso da expenén-
cia de Aspect mostrando que as particulasp pokm se comunicar a velo-
cidades infinitas. Ou seja, em nosso univesrsoubmetido ao tempo ¢ ao
espago, hi alguma coisa que parece escapumr » [empo € 40 CSPago.

Ha uma tal complexidade no univesrsque apareceu uma série
tio grande de contradigdes que certos Clenssias acreditam ultrapas-
sar esta contradigdo, no que se pode chamnasde uma nova metafisica.
Estes novos metafisicos buscam nos misistos, sobretudo extremo-
arientais, e em particular budistas, a expesniacia do vazio que € tudo
¢ do tudo que ndo € nada. Eles percebemn «uma espécie de unidade
fundamental, onde tudo estd ligado, tudo » ¢ ermonia, de wodo modo,
e eles tém uma visiio reconciliada, en dnaanférica, do mundo,

Assim fazendo, cles escapam, doamea ponto de vista, da com-
plexidade. Por qué? Porque a complexedak encontra-se onde nido
se pode superar uma contradicdo, at€ emamo uma tragédia. Sob
certos aspectos, a fisica atual descobre gquealguma coisa escapa 40
lempo ¢ 40 espago. mas isto nio anulm o fato de que a0 mesmo
tempo estejamos incontestavelmente nao mpo ¢ No ESpago.

Niio podemos reconciliar estas daaasidéias. Devemos aceitd-
las tais quais? A aceitagiio da complexiadae ¢ a aceitagiio de uma
contradigiio, e a idéia de que niio se poode sscamotear as contradi-
gdes numa visio euférica do mundo.

Claro, nosso mundo comporta haurmonia, mas esta harmonia
estd ligada & desarmonia. E exatamente - ogue dizia Herdclito: hd a
harmonia na desarmonia, € vice-versa.

Auto-organizagdo
E dificil conceber a complexidadie & real. Assim, os fisicos

abandonam felizmente o antigo matenal | ingnuo, o da maténia como
substincia dotada de todas as virnudes porodutivas 4 que esta maté-

ja substancial desapareceu. Entio. eles substituem a matéria pelo
pirito. Mas o espiritualismo generalizado ndo vale, em nada, mais
:_' que o materialismo generalizado. Eles se reencontram numa
o unificadora e simplificadora do universo.
Eu falei da fisica, mas se poderia falar também da biologia.
A biologia chegou hoje, na minha opinido, is portas da complexi-
ade a0 nio dissolver o individual no geral.
Pensavi-se que 56 hd ciéncia geral. Hoje n3o apenas a fisica
98 poe num cosmos singular, mas as ciéncias bioldgicas nos di-
zem que 4 espécie niio é um quadro geral no qual nascem individu-
;.Iingulans a espécie € ela propria um padrdo singular muito
reciso, um produtor de singularidades. Além disso, os individuos
de uma mesma espécie sio muito diferentes uns dos outros.,
Mas deve-se compreender que hd alguma coisa além da sin-
ridade ou que a diferenga de um individuo a um outro estd no
o de que cada individuo é um sujeito.
A palavra sujeito é uma das palavras mais dificeis, mais mal
didas que possam existir. Por qué? Porque na visdo tradicio-
nﬁﬂ!ﬂﬂamﬂnﬂdﬂé determinismo, ndo ha sujeito, nio hi
ciéncia, ndo hi aulonomia
Se concebemos ndo um estrito determinismo mas um uni-
0 onde isto que se cria, se cria ndo apenas no acaso ¢ na desor-
M, mas em processos auto-organizadores, isto €, onde cada siste-
ﬂil suas proprias determinagoes e suas proprias finalidades,
108 compreender primeiro, no minimo, a autonomia, depois
mos comegar a compreender o que quer dizer ser sujeito,
Ser sujeito ndlo quer dizer ser consciente; também nio quer
w zer ter afetividade, sentimentos, ainda que evidentemente a subje-
vidade humana se desenvolva com a afetividade, com sentimentos,
Iﬂdmémﬂnclr se no centro de seu puﬁprmﬂmndn.éampm'n
ar do “eu”. é:v:danequecahumdmmndspod:dua eu™;
do mundo pode dizer “eu”, mas cada um so pode dizer “eu” para si
0, ninguém pode dizé-lo pelo outro, mesmo que ele tenha um
0 gémeo, homozigoto, que se parega exatamente com cle. cada
ﬂhi “eu” por s1 propno ¢ ndo por seu gémeo,
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O fato de poder dizer “eu”, de ser sujeito, significa ocupar um
lugar, uma posiglio onde a genie se pde no centro de seu mundo para
poder lidar com ele ¢ lidar consigo mesmo. E o que se pode chamar
de egocentrismo. Claro, a complexidade individual € tal que quando
nos colocamos no centro de nosso mundo, nés ali colocamos tam-
bém o8 nossos: isto €, nossos pais, nossos filhos, nossos concidadios,
somos mesmo capazes de sacrificar nossas vidas pelos nossos. Nos-
s0 egocentrismo pode se encontrar englobado numa subjetividade
comunitdria mais ampla; a concepgio do sujeito deve ser complexa.

Ser sujeito ¢ ser autbnomo, sendo a0 mesmo tempo depen-
dente. E ser alguém provisério, vacilante, incerto, ¢ ser quase tudo
para si e quase nada para o universo.

Autonomia

A nogio de autonomia humana é complexa jd que ela depen-
de de condigdes culturais e sociais. Para sermos nds mesmaos preci-
samos aprender uma linguagem, uma cultura, um saber, e € preciso
que esta propria cultura seja bastante vaniada para que possamos
escolher no estoque das idéias existentes e refletir de maneira au-
tonoma. Portanto, esta autonomia se alimenta de dependéncia; nos
dependemos de uma educagio, de uma linguagem, de uma cultura,
de uma sociedade, dependemos claro de um cérebro, ele mesmo
produto de um programa genético, e dependemos também de nos-
SO§ genes,

Dependemos de nossos genes e, de uma certa maneira, so-
mos possuidos por nossos genes, jd que estes nio cessam de ditar a
nosso organismo o meio de continuar a viver. Reciprocamente,
possuimos 0s genes que nos possuem, isto €, gragas a esles genes
somos capazes de ter um cérebro, de ter uma mente, de poder assu-
mir numa cultura os elementos que nos interessam e desenvolver

Af. também ¢ preciso voltar a literatura, a esses romances
que (como Os possuidos justamente) nos MOSLram a que ponto po-
demos ser autdnomos ¢ possuidos.
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The Origine of Consciousness (A origem da consciéneia' ),
um livro talvez contestivel, mas interessante pela seguinte idéia:
jas civilizagbes antigas, os individuos tinham duas cimaras nio
smunicanies em sua mente. Uma cimara era ocupada pelo poder:
i, @ teocracia, os deuses; a ouira cimara era ocupada pela vida
sptidiana do individuo: suas preocupages pessoais, particulares.
gpois, num dado momento, na cidade grega antiga, houve a rup-
fa do muro que separava as duas cimaras. A origem da conscién-
m desta comunicagio.
Ainda hoje conservamos duas cimaras em nds. Nds conti-
puamos numa parte de nés mesmos pelo menos a ser possuidos,
Com muita freqUéncia, ignoramos que somos possuidos.
E o caso, por exemplo, da experiéncia muito chocante em
e se submete um sujeito a uma dupla sugestio hipndtica. Diz-se
aele: “A partir de amanha, vocé vai parar de fumar”, sendo que o
gjeito € um fumante e que nio pediu para parar de fumar. E acres-
nta-se: “Amanhid vocé tomard tal itinerdno para chegar a seu
0", itinerdrio completamente inabitual para ele. Depois faz-
¢ apagar de sua memdria estas injungdes. No dia seguinte de ma-
ihdl, ele acorda e se diz: “Ora, eu vou deixar de fumar. Com efeito,
‘melhor, porque se respira melhor, evita-se o clncer...”. Depois
diz: “Para me recompensar, vou passar por tal rua, 14 hd uma
itaria, eu vou me comprar um doce”. E evidentemente o tra-
que lhe foi ditado,
O que nos interessa aqui, é que ele tem a impressio de ter
emente decidido deixar de fumar, e de ter racionalmente deci-
passar na rua onde ndo tinha nenhuma raziio para ir. Com que
éncia temos a impressio de ser livres sem o sermos. Mas, ao
ESmo tempo, somos capazes de liberdade, como somos capazes
examinar hipiteses de conduta. de fazer escolhas, de tomar de-
Somos uma mistura de autonomia, de liberdade, de
ia e, eu diria mesmo, de possessdo por forgas ocultas

aynes. The Oripine of Conscionsmess in the Breakdmen of bicameral Mind,
Houghton Mifflin. 1976,
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que nio sio simplesmente as do inconsciente trazidas i luz pela
psicandlise. Eis uma das complexidades propriamente humanas.

Complexidade e completude

Inicialmente a complexidade surge como uma espécie de furo,
de confusio, de dificuldade. H4. claro, virnas espécies de comple-
xidade. Eu digo a complexidade por comodidade. Mas hé comple-
xidades hgadas 3 desordem, outras complexidades que s3o, sobre-
tudo, ligadas a contradigoes logicas.

Pode-se dizer que o que € complexo diz respeilo, por um
lado. ao mundo empirico, i incerteza, a incapacidade de ter certeza
de wdo, de formular uma lei, de conceber uma ordem absoluta. Por
outro lado diz respeito a alguma coisa de ldgico, isto €, a incapaci-
dade de evitar contradigies.

Na visao clissica quando surge uma contradicio num racio-
cinio, ¢ um sinal de erro. E preciso dar marcha a ré e tomar um
outro raciocinio. Ora, na visio complexa, quando se chega por vias
empirico-racionais a contradi¢des, isto ndo significa um erro mas o
atingir de uma camada profunda da realidade que, justamente por
ser profunda, ndo encontra tradugdo em nossa logica.

Desse modo, a complexidade é diferente da completude. Ima-
gina-se com freqiiéncia que os defensores da complexidade preten-
dem ter visdes completas das coisas. Por que pensariam assim? Por-
que é verdade que pensamos que ndo se podem isolar os objetos uns
dos outros, No fim das contas, tudo € soliddrio, Se vocé tem o senso
da complexidade, vocé tem o senso da solidariedade. Além disso,
vocé tem o senso do cardter multidimensional de toda realidade.

A visdo ndo complexa das ciéncias humanas, das ciéncias
sociais, considera que hi uma realidade econdmica de um lado,
uma realidade psicoldgica de outro, uma realidade demogrifica de
outro, etc. Acredita-se que estas categorias criadas pelas universi-
dades sejam realidades, mas esquece-se que no econdmico, por
exemplo, ha as necessidades e os desejos humanos. Atras do di-
nheiro, hi wodo um mundo de paixdes, ha a psicologia humana.

il

gsmo nos fendmenos econdmicos stricto sensu, atuam os fend-
inos de multidio, os fendmenos ditos de pamico, como se viu
ceniemente ainda em Wall Street e outros Jugares. A dimensio
sondmica contém as outras dimensdes e ndo se pode compreen-
er ner a realidade de modo unidimensional.

. A consciéncia da multidimensionalidade nos conduz 2 idéia
e que toda visdo unidimensional, toda visio especializada, parcela-
4 & pobre. E precisa que cla seja ligada a outras dimensdes: dai a
renca de que se pode identificar a complexidade com a completude.
- Num certo sentido eu dina que a aspiragio & complexidade
@z em si a aspiragio a completude, jd que se sabe que tudo é
olidirio e que tudo é multidimensional. Mas, num outro sentido, a
onsciéncia da complexidade nos faz compreender que jamais po-
mos escapar da incerteza e que jamais poderemos ter um saber
otal: “A totalidade ¢ a ndo-verdade™.

- Estamos condenados a0 pensamento incerto, 4 um pensamen-
0 trespassado de furos, a um pensamento que nilo tem nenhum fun-
damento absoluto de certeza. Mas somos capazes de pensar nestas
ondigbes draméticas. Do mesmo modo, niio se deve confundir com-
de e complicagio. A complicagio, que ¢ o emaranhamento
extremo das inter-retroagoes, é um aspecto, um dos elementos da
omplexidade. Se. por exemplo, uma bactéria j ¢ muito mais com-
plicada que o conjunto das usinas que cercam Montreal, € evidente
que esta propria complicagio estd ligada A complexidade que lhe
e tolerar em si a desordem, lutar contra seus agressores, ter a
Qualidade de sujeito, etc. Complexidade e complicagio nio sio dois
dados antindmicos e ndo se reduzem uma i outra. A complicagcio é
dos constituintes da complexidade.

azdo, racionalidade, racionalizagdo

Chego as lerramentas que vio nos permitir conhecer o uni-
ferso complexo. Estas ferrumentas sao, evidentemente, de nature-

fional. Apenas, agui também, € preciso fazer uma autocritica
plexa da nogao de razdo,



A razio comresponde a uma vontade de ter uma visdo coe-
rente dos fendmenos, das coisas e do universo. A razio tem um
aspecto incontestavelmente IGgico. Mas, aqui também, € possivel

A racionalidade ¢ o jogo, € o didlogo incessante enire nossa
mente, que cria estruturas l6gicas, que as aplica ao mundo e que
dialoga com este mundo real. Quando este mundo ndo estd de acor-
do com nosso sistema lgico, ¢ preciso admitir que nosso sistema
légico € insuficiente, que s6 encontra uma parte do real. A
racionalidade, de todo modo, jamais tef a pretensdo de esgotar
num sistema l6gico a totalidade do real, mas tem a vontade de dia-
logar com o que lhe resiste. Como ji dizia Shakespeare: “Ha mais
coisas no mundo gue em toda nossa filosofia™. O umverso ¢ muito
mais rico do que o podem conceber as estruturas de nosso cérebro,
por mais desenvolvido que ele seja.

O que € a racionalizagio? A palavra racionalizagiio € empre-
gada, muito justamente, na patologia por Freud e por muitos psi-
quiatras. A racionalizagio consiste em querer prender a realidade
num sistema coerente. E tudo o que, na realidade, contradiz este
sistema coerente € afastado, esquecido, posto de lado. visto como
ilusdo ou aparéncia.

Aqui nos damos conta de que racionalidade e racionalizagio
tém exalamente a mesma fonte, mas ao se desenvolverem tormam-se
inimigas uma da outra. E muito dificil saber em que momento passa-
mos da racionalidade & racionalizagio; nio hi fronteira; ndo hd sinal
de alarme. Todos nds temos uma tendéncia inconsciente a afastar de
nossa mente o que possa contradizé-la, em politica como em filoso-
fia. Tendemos a minimizar ou rejeitar 0s argumentos contrinos. Exer-
cemos uma atengio seletiva sobre o que favorece nossa idéia e uma
desatencio seletiva sobre o que a desfavorece. Com freqiéncia a
racionalizagio se desenvolve na propria mente dos cientistas.

A parandia é uma forma clissica de racionahzagio delirunte.
Vocé vé, por exemplo, alguém que Ihe olha de modo estranho e, se
voc [em a mente um pouco maniaca, vocé vai achar que estd sendo
seguido por um espifdio. Entdo, vocé olha as pessoas suspeitando de
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ue sejam espides, estas pessoas, vendo o seu olhar estranho, pas-
sam a olhi-lo de modo cada vez mais estranho, e vocé se vé, cada
wvez mais racionalmente, cercado cada vez de mais espides.
Entre a parandia, a racionalizagio ¢ a racionalidade, ndo hi
fre clara. Devernos sem cessar prestar atengdio. Os filsofos
jo século X VIIL, em nome da razdio, tinham uma visdo bem pouco
racional do que eram os mitos e do que era a religido. Eles acredi-
tavam que as religides e os deuses tivessem sido inventados pelos
dres para enganar as pessoas. Eles ndo se davam conta da pro-
de e da realidade da poténcia religiosa e mitol6gica do ser
p. Por isso mesmo, tinham se abrigado na racionalizagio,
&uc:pimnmplmadnquemmhrﬂndwgnu:m
preender. Foram precisos novos desenvolvimentos da raziio para
comegar a compreender o mito. Para isto, foi preciso que a razio
eritica se tornasse autocritica. Devemos lutar sem cessar contra a
' ighio da razdo que, entretanto, é nossa Gnica ferramenta
el. i condigio de ser niio s6 critica mas autocritica.
Eu sublinharia a importincia disto: no inicio do século, os
antropdlogos ocidentais, como Lévy-Bruhl na Franga, estudavam
s sociedades que supunham “primitivas”, que hoje denominamos
m mais jusieza “sociedades cagadoras-coletoras™ que fizeram a
listdria humana, estas sociedades de algumas centenas de in-
0% que, durante dezenas de milhares de anos, constituiram
de algum modo a humanidade. Lévi-Bruhl via estes ditos primiti-
| V0s, com a visio de sua propria razlio ocidental-céntrica da época,
omo seres infantis e irracionais.
Ele niio se colocava a questio que se colocou Wittgenstein
p se perguntava, lendo o Ramo de oure de Frazer: “Como
Ppode ser que todos esses selvagens que passam seu tempo a fazer
mitos de feiticaria, ritos propiciatérios, bruxarias, desenhos, etc.,
o se esquecam de fazer flechas reais com arcos reais. com estra-
égias reais?*". Efetivamente, estas sociedades ditas primitivas 1ém
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:.“.E'.: Wittgenstein, “Observaghes sobre o Roma de oo de Frazer”, Aras da pri-
Isg e cidnecioy sociay, 16, setembro 1977, p 3542,
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uma racionalidade muito grande, difusa efetivamente em todas as
suas priticas, em seu conhecimento do mundo, difusa e misturada
com alguma outra coisa que € a magia, a religido, a crenga nos
espiritos, etc. Nds mesmos, que vivemos com certos setores de ra-
cionalidade desenvolvidos, como a filosofia ou a ciéncia, também
vivemos embebidos de mitos. embebidos de magia, mas de um outro
tupo, de uma outra espécie. Portanto, temos necessidade de uma
racionalidade autocritica, de uma racionalidade que exerga um co-
mércio incessante com o mundo empirico, Gmco corretivo ao deli-
ro logico. .

O homem tem dois tipos de delirio. Um evidentemente ¢
muito visivel, é o da incoeréncia absoluta, das onomatopéias, das
palavras pronunciadas ao acaso. O outro, bem menos visivel, € o
delirio da coeréncia absoluta. Contra este segundo delirio, o recur-
s0 € a racionalidade autocritica € o apelo a expenéncia.

A filosofia jamais teria podido conceber esta formiddvel com-
plexidade do universo atual, tal como nds temos podido observar com
0s quanta, 08 quasars, 0s buracos negros, com sua ongem incrivel e
seu devir inceno. Jamais algum pensador tena podido imaginar que
uma bactéria fosse um ser de uma complexidade (3o extrema. Tem-se
necessidade do didlogo permanente com a descoberta. A virtude da
ciéncia que a impede de mergulhar no delino é que sem cessar dados
novos chegam ¢ a levam a modificar suas visbes e suas idéias.

Necessidade dos macroconeeitos

Quero concluir com alguns principios que podem nos ajudar
a pensar a complexidade do real.

Primeiro, creio que temos necessidade de macroconceitos.
Assim como um dtomo € uma constelagio de particulas, o siste-
ma solar uma constelagio em volta de um astro, do mesmo modo
temos necessidade de pensar por constelagdo e solidanedade de
conceitos.,

Além disso, devemos saber que, nas Coisas mais importan-
tes. 05 conceilos ndo se definem jamuis por suas fronteiras, mas a
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ir de seu micleo. E uma idéia anticartesiana, no sentido em que
artes pensava que a distingdo e a clareza eram caracteres in-
nsecos da verdade de uma idéia.
Tomemos 0 amor e a amizade. Pode-se reconhecer clara-
‘mente em seu nicleo o amor e a amizade, mas hi também a amiza-
‘de amorosa, amores amigdveis. Ha. pois, intermedidrios, mistos
entre 0 amor ¢ a amizade; ndo hi uma fronteira clara. Nio se deve

Eu diria, enfim, que hd trés principios que podem nos ajudar a
ar a complexidade. O pnmeiro € o principio que denomino

divida, do encontro entre dois tupos de entidades quimico-fisicas,
‘um tpo estivel que pode se reproduzir e cuja estabilidade pode tra-
‘Zer em si uma memdona tornando-se hereditdria: 0 DNA, e de outro
lado, aminodcidos, que formam proteinas de miluplas formas, ex-
fremamente instiveis, que se degradam, mas se reconstituem sem
‘cessar a partir de mensagens que emanam do DNA. Dito de outro
‘modo, hi duas [ogicas: uma, a de uma proteina instivel, que vive em
contato com o meio, que permite a existéncia fenoménica, e outra
assegura a reprodugio. Estes dois principios niio sio simples-

enle justapostos, eles sio necessarios um ao outro, O processo se-
xual produz individuos, os quais produzem o processo sexual, Os
dois principios, 0 da reprodugo transindividual e o da existéncia
individual hic ef nonc., sdo complementares mas também antagoni-
€as. As vezes. nos espantamos de ver mamiferos comerem seus fi-
Ihotes e sacrificarem sua progenitura para sua propria sobrevivén-
i Nds mesmos podemos nos opor violentamente a nossa familia ¢
dar preferéncia a nosso interesse frente ao de nossos (ithos ou nossos
pais. Ha uma dialogica entre estes dois principios.
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O que digo arespeito da ordem e da desordem pode ser con-
cebido em termos dialdgicos. A ordem e a desordem sio dois ini-
MiZOS: UM SUprime o Outro, Mas 40 MESMOo [eMmpo, €M Certos ca-
sos, eles colaboram e produzem organizagio e complexidade. O
principio dialdgico nos permite manter a dualidade no seio da uni-
dade. Ele associa dois termos ao mesmo tempo complementares e
antagdmnicos,

O segundo principio € o da recursio organizacional. Para o
significado deste termo, lembro o processo do turbilthio. Cada mo-
mento do turbilhio €, ao mesmo tempo, produto e produtor, Um pro-
Cess0 recursivo € um processo onde os produtos e os efeitos sio ao
mesmo tempo causas e produtores do que os produz. Temos o exem-
plo do individuo, da espécie e da reprodugdo. Nés, individuos, so-
mos os produtores de um processo de reprodugdo gue € anterior a
nds. Mas uma vez que somos produtos, nos tormamos os produtores
do processo que vai continuar. Esta idéia € vilida também sociologi-
camente. A sociedade € produzida pelas interagdes entre individuos,
mas a sociedade, uma vez produzida, retroage sobre os individuos e
os produz. Se ndo houvesse a sociedade e sua cultura, uma lingua-
gem, um saber adquirido, ndo seriamos individuos humanos. Ou seja,
os individuos produzem a sociedade que produz os individuos. So-
mos a0 mesmo tempo produtos e produtores. A idéia recursiva é,

pois, uma idéia em ruptura com a idéia linear de causa/efeito, de
produto/produtor, de estrutura/superestrutura, jd que tudo o que é
produzido volta-se sobre o que o produz num ciclo ele mesmo
autoconstitutivo, auto-organizador e autoprodutor.

O terceiro principio € o principio hologramitico. Num
holograma fisico, o menor ponto da imagem do holograma contém a
quase totalidade da informagio do objeto representado. Nio apenas
a parte estd no todo, mas o todo estd na parte. O principio
hologramitico estd presente no mundo biolégico e no mundo socio-
l6gico. No mundo biolGgico, cada célula de nosso organismo con-
1ém a totalidade da informagio genética deste organismo. A idéia

pois do holograma vai além do reducionismo que s6 vé as partes e do
holismo que 56 vé o todo. E um pouco a idéia formulada por Pascal:

T4

#Niio posso conceber 0 todo sem as parles e nao posso cmtcﬂ!:eras
artes sem o toda”. Esta idéia aparentemente paradoxal imobiliza o
ito lincar. Mas, na Jdgica recursiva, sabe-se muito bem que o
uirido no conhecimento das partes volta-se sobre o todo. O que
aprende sobre as qualidades emergenies do todo, tudo que nao
sem organizagio, volta-se sobre as partes. Entio pode-se enri-
ot 0 conhecimento das partes pelo todo e do todo pelas partes,
mesmo movimento produtor de conhecimentos.

Portanto, a propria idéia hologramética estd ligada & idéia
recursiva, que estd ligada, em parte, & idéia dialogica.

O todo estd na parte que estd no todo

A relagdo antropossocial é complexa, porque o todo estd na
f que estd no todo. Desde a infancia. a sociedade, enquanto
todo, entra em nds, inicialmente, através das primeiras interdigoes
e das primeiras injungdes familiares: de higiene, de sujeira, de po-
dez e depois as injungdes da escola, da lingua, da cultun?.
O principio “a ninguém é permitido ignorar a lei” impde a
forte do todo social sobre cada individuo, mesmo s¢ a
divisio do trabalho e a fragmentagio de nossas vidas fazem com
que ninguém possua a totalidade do saber social.
’ Dai o problema do socidlogo que reflete um pouco sobre seu
‘gstatuto. Ele precisa abandonar o ponto de vista divino, o ponto de
wista de uma espécie de trono superior de onde contempla a socieda-
de. O soci6logo é uma parte desta sociedade. O fato de ser detentor
e uma cultura sociolégica ndo o coloca no centro da sociedade.
Ao contririo, ele faz parte de uma cultura periférica na universida-
de ¢ nas ciéncias. O soci6logo ¢é tributdrio de uma cultura particu-
'ﬁr Niio 56 ele ¢ uma parte da sociedade como. além disso. sem 0
~ saber. ele ¢ possufdo por toda a sociedade que tende a deformar sua
wisdo. Como sair disso? Evidentemente, 0 socidlogo pode tentar
antar seu ponto de vista com o de outros membros da socie-
e. conhecer sociedades de um tipo diferente, imaginar talvez
iedades vidveis que ainda ndo existam,
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A tnica coisa possivel do ponto de vista da complexidade, e
que jd se revela muito importante, € ter metapontos de vista sobre
nossa sociedade, exatamente como num campo de concentragio
onde poderiamos edificar mirantes que nos permitiriam olhar me-
lhor nossa sociedade ¢ nosso meio ambiente externo, Nio pode-
mos jamais atingir o metassistema, ou seja, o sistema superior que
seria meta-humano e metassocial. Mesmo que pudéssemos alcangd-
lo, ndio seria um sistema absoluto, porque a ldgica de Tarski, assim
como o leorema de Gidel, nos diz que nenhum sistema € capaz de
se auto-explicar totalmente nem de se autodemonstrar totalmente.

Dito de outro modo, qualquer sistema de pensamento € aberto
¢ comporta uma brecha, uma lacuna em sua prépria abertura. Mas
temos a possibilidade de ter metapontos de vista. O metaponto de
vista 50 € possivel se o observador-conceplor se integrar na obser-
vagio e na concepgio. Eis por que o pensamento da complexidade
tem necessidade da integragio do observador e do conceptor em
sua observagiio e em sua concepgio.

Rumo a complexidade

Pode-se diagnosticar, na histdria ocidental, a hegemonia de
um paradigma formulado por Descartes. Descartes separou de um
lado o campo do sujeito, reservado i filosofia, a meditagdo interi-
or, de outro lado o campo do objeto em sua extensio, campo do
conhecimento cientifico, da mensuragio e da precisio. Descartes
formulou muito bem esse principio de disjungio, e esta disjungio
reinou em nosso universo. Ela separou cada vez mais a ciénciae a
filosofia. Separou a cultura dita humanista, a da literatura, da poe-
sia e das artes, da cultura cientifica. A primeira cultura, baseada na
reflexiio, nio pode mais se alimentar nas fontes do saber objetivo.
A segunda cultura. baseada na especializacio do saber. nao pode
se reflefir nem pensar a si propria.

O paradigma simplificador (disjungdo ¢ redugdo) domina
nossa cultura hoje e ¢ hoje que comega a reagiio contra seu domi-
nio. Mas nido € possivel tirar, eu ndo posso tirar, ndo pretendo tirar
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meu bolso um paradigma complexo. Um paradigma, ao ser for-
ado por alguém, por Descartes, por exemplo, €, no fundo. o
sroduto de todo um desenvolvimento cultural, histdrico, civiliza-
rio. O paradigma complexo resultard do conjunto de novas con-
cepches. de novas visdes, de novas descobertas ¢ de novas refle-

o sabemos ainda quem serd o vencedor. Mas pode-se dizer, des-
de ji, que se o pensamento simplificador se baseia no predominio
de dois tipos de operagoes logicas: disjungdo e redugio, que sao
_ambas brutais e mutiladoras, entiio os principios do pensamento
omplexo serdo necessariamente principios de disjungdo, de con-
juncio e de implicagio.
' Junte a causa ¢ o efeito, e o efeito voltar-se-d sobre a causa,
| por retroagio, e o produto serd também produtor. Vocé vai distin-
“guir estas nogdes e juntd-las ao mesmo tempo. Vocé vai juntar o
' Uno e o Miluplo, vocé vai uni-los, mas o Uno nilo se dissolverd no
‘Miiltiplo e o Miltiplo fard ainda assim parte do Uno. O principio
da complexidade, de todo modo, se fundard sobre a predominancia
“da conjungio complexa. Mas, ainda ai. creio profundamente que
s trata de uma tarefa cultural, historica, profunda e miltipla. Pode-
- se ser o Sio Joio Batista do paradigma complexo ¢ anunciar sua
' vinda sem se ser o Messias,
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4.

A complexidade e a acdo*

¥ -:w-- é também um desafio

~ As vezes tem-se a impressiio de que a acdo simplifica, porque,
e & alternativa, tomada a decisiio, corta-se sem piedade. O exem-
plo da aciio gue simplifica wdo é o glidio de Alexandre que corta 0 nd
g6rdio, que ninguém tinha conseguido desfazer com os dedos. Claro,
8 agdo € uma decisdo, uma escolha, mas & também um desafio.

- Ora. na nogiio de desafio hd a consciéncia do risco e da incerte-
za. Qualquer estrategista, ndo importa em gue dominio, tem conscién-
»desafio, e o pensamento moderno compreendeu que nossas cren-
mais fundamentais sio objeto de desafio. Foi isto que, no século
; Blaise Pascal nos disse sobre a fé religiosa. Também devemos
ter consciéncia de nossos desafios filosoficos ou politicos.

A agdio é estratégia. A palavra estratégia nio designa um
srograma predeterminado que basta aplicar ne variatur no tempo.
ratégia permite, a partir de uma decisdo inicial, prever certo
ro de cendrios para a agio, cendrios que poderdo ser modifi-
cados segundo as informagdes que vio chegar no curso da agio e
segundo os acasos que viio se suceder e perturbar a agio.

* Extraido de “A complexidade é um nd gdrdio”. em Management France, feve-
nargo 1987, p. 4-8.
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A estratégia luta contra 0 acaso e busca a informagdo. Um exér-
<ito envia batedores, espides para se informar, isto ¢, para eliminar ao
médximo a incerteza. Além disso, a estratégia ndo se himita a lutar con-
trat 0 acaso, também procura utilizé-lo. Assim, a genialidade de Napo-
ledo em Austerlitz foi fazer uso do acaso meteoroldgico que cobria de
bruma os mangues por eles mesmos reputados de impraticiveis ao
avango dos soldados. Ele construiu sua estratégia em fungio desta
bruma que Ihe permitiu camuflar os movimentos de sua armada e ata-
car de surpresa. sobre seu flanco mais desprovido, o exército impernial.

A estratégia aproveita-se do acaso e, quando se trata de estraté-
gia em relagdo a um outro jogador. a boa estrmtégia utiliza-se dos erros
do adversanio. No jogo de futebol, a estratégia consiste em utilizar as
bolas que langa involuntariamente a equipe adversiria. A construgio
do jogo se faz na desconstrugio do jogo adversirio e finalmente o
melhor estrategisia — se ele se beneficia de qualquer chance — ganha.
No campo da estratégia. 0 acaso ndo é apenas o fator negativo a ser
reduzido. E também a chance que se deve aproveitar.

O problema da agiio também deve pos tornar conscientes
das derivas e bifurcagdes: situagdes iniciais muito proximas po-
dem conduzir a afastamentos irremedidveis. Assim, quando
Martinho Lutero empreende seu movimento, ele imagina estar de
acordo com a Igreja e deseja simplesmente reformar os abusos co-
metidos pelo papado na Alemanha. Depois, a partir do momento
em que deve renunciar, ou continuar, ele ultrapassa um limiar e de
reformador torna-se protestante. Uma deriva implacdvel o arrasta
- € 0 que acontece com todo desvio — e vai resultar na declaragiio
de guerra, nas teses de Wittemberg (1517).

O campo da agio ¢ muito aleatdrio, muito incerto. Ele nos
impée uma consciéncia bastante aguda dos acasos. derivas, bifur-
cagdes, e nos impde a reflexdo sobre sua propria complexidade.

A agdo escapa as nossas intengdes

Agui intervém a noglo de ecologia da agio. Desde o mo-
mento em que um individuo empreende uma agdo. qualquer que
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scja ela, esta comega a escapar de suas intengdes, Ela entra num
pniverso de interagdes ¢ finalmente o meio ambiente apossa-se dela
num sentido que pode se tomar contrino ao da intengdo mcial.
Com freqiiéncia a acio retorna em bumerangue sobre nossa cabe-
¢a. Isso nos obriga a seguir a agiio, a tentar corrigi-la - se ainda é
tempo —, is vezes a bombarded-la como os responsiveis da NASA
que, no caso de desvio de trajetdria de um foguete, enviam um
outro foguete para explodir o primeiro.
A agdo supde a complexidade, isto €, acaso, imprevisto, ini-
clativa, decisdo, consciéncia das derivas e transformagdes. A pala-
vra estratégia se opde & programa. Para as seqliéncias integradas a
um meio ambiente estdvel, convém utilizar programas. O progra-
ma nio obriga a estar vigilante. Ele ndo obriga a inovar. Assim,
* quando vamos para o trabalho no volante de nosso carro, parte de
nossa conduta € programada. Se um engarrafamento inesperado
surge, é preciso decidir se vai se mudar ou ndo de itinerdrio, infrin-
gir o regulamento: deve-se fazer uso de estratégia.
Por isso devemos utilizar miltiplos fragmentos de agdo pro-
gramada para podermos nos concentrar no que € importante, a es-
tratégia no acaso.
Nio ha de um lado um campo da complexidade, que sena o
do pensamento, da reflexdio, ¢ de outro o campo das coisas sim-
ples. que sena o da a¢do. A ac¢iio € o reino concreto ¢ as vezes vital
da complexidade.
_ A agdo pode, claro, contentar-se com o estratégia imediata que
depende das inigdes, dos dons pessoais do estrategista. Também lhe
seria (til beneficiar-se de um pensamento da complexidade. Ora, o
pensamento da complexidade ¢ antes de mais nada um desafio.
Uma visao simplificada linear tem todas as chances de ser
mutiladora. Por exemplo. a politica do “sé petrdleo”™ levava em
~ conta unicamente o fator prego sem considerar o esgotamento das
fontes, a tendéncia 4 independéncia dos pafses detentores desta
fonte, os inconvenientes politicos. Os especialistas tinham afasta-
do de sua analise # historia. a geografia. a sociologia. a politica. a
religiiio, a mitologia. Elas s¢ vingaram.
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A mdquina ndo trivial

Os seres humanos, a sociedade, a empresa, ndo sio méqui-
nas triviais: uma mdquina trivial é aquela da qual, 20 se conhecer
todos 0s inputs € todos os owtputs; pode-se predizer o seu compor-
tamento desde que se saiba tudo o que entra na méquina. De certa
maneira, nds também somos mdquinas triviais das quais se pode
em grande parte predizer os comportamentos.

De fato, a vida social exige que nos comporemos Como miqui-
meios néo rviais quando constatamos que ndo podemos alcangar nos-
sos fins. O importante € que surgem momentos de crise, momentos de
decisio, onde a mdquina se toma ndo trivial: ela age de uma maneira
imprevisivel. Tudo o que diz respeito a0 surgimento do novo ndo é trivi-
al e ndo pode ser dito antecipadamente. Assim, quando os estudantes
chineses estio na rua aos milhares, a China toma-se uma miquina nio
trivial. Em 1987-89, na Unilo Soviética, Gorbatchev se comporta como
uma méquina ndo trivial! Tudo o que se passou na histéria, sobretudo
nias épocas de crises, sio acontecimentos ndo triviais que ndo podem ser
preditos. Joana d’ Arc, que escuta vozes e decide procurar o rei da Fran-
¢4, tem um comportamento ndo trivial. Tudo o que vai acontecer de
importanie na politica francesa ou mundial diz respeito ao inesperado.

Nossas sociedades s#0 méquinas no triviais no sentido em que
elas também conhecem sem cessar crises politicas, econdmicas e sociais.
Qualquer crise € um acréscimo de incenezas. A probabilidade de divi-
50 diminui. As desordens tomam-se ameagadoras. Os antagonismos ini-
bem as complementandades, os virtuais conflitos se atualizam. Os contro-
les fatham ou s¢ quebram. E preciso abandonar os programas, inventar
estratégias para sair da crise. Com freqgiiéncia necessitamos abandonar as
solugdes que remediavam as antigas crises ¢ elaborar novas solugoes.

Preparar-se para o inesperado

A complexidade nilo € uma receita para conhecer o inespe-
rado. Mas elu nos torna prudentes, atentos, ndo nos deixa dormir
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a aparente mecinica ¢ na aparente trivialidade dos determinis-
s. Ela nos mostra que ndo devemos nos fechar no “contempora-
", isto é, na crenga de que o que acontece hoje vii continuar
indefinidamente. Por mais que saibamos que tudo o que aconteceu
de importante na histéria mundial ou em nossa vida era totalmente
inesperado, continuamos a agir como se nada de inesperado deves-
e acontecer daqui para frente. Sacudir esta preguiga mental € uma
" que nos oferece o pensamento complexo.
; O pensamento complexo ndo recusa de modo algum a clareza,
aordem, o determinismo. Ele os considera insuficientes, sabe que ndo
' se pode programar a descoberta, o conhecimento, nem a aglo.
~ Acomplexidade necessita de uma estratégia. Claro, segmen-
tos programados com seqiiéncias em que o aleatdrio ndo interve-
‘pha s3o (leis ou necessdrios. Em sitwagio normal a pilotagem au-
ymética ¢ possivel, mas a estratégia se impde desde que sobreve-
pha o inesperado ou o incerto, isto ¢, desde que aparega um proble-
- ma importanie.
- O pensamento simples resolve os problemas simples sem
puhlcmaa de pensamento. O pensamento complexo ndio resolve
‘por si s6 0s problemas, mas se constitui numa ajuda i estratégia
- que pode resolvé-los. Ele nos diz: “Ajuda-te, o pensamento com-
plexo te ajudard”.
O que o pensamento complexo pode fazer € dar, a cada um,
m memento, um lembrete, avisando: “Nio esquega que a realida-
de é mutante, ndo esquega que o novo pode surgir e, de todo modo,
i surgir”
A complexidade situa-se num ponto de partida para uma agio
mais rica, menos mutiladora. Acredito profundamente que quanto
menos um pensamento for mutilador, menos ele mutilard os huma-
NS E preciso lembrar-se dos estragos que os pontos de vista
simplificadores tém feito, niio apenas no mundo intelectual, mas
na vida. Milhoes de seres sofrem o resultado dos efeitos do pensa-
ment fragmentado e unidimensional.
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A complexidade e a empresa*®

Tomemos uma tapesaria contemporined. Ela comporta fios de
ho, de seda. de algodio e de i de virias cores. Para conhecer esta

para se conhecer esta nova realidade que € o tecido, isto €, as
idades ¢ propriedades proprias desta textura, como, além disso, é
z de nos ajudar a conhecer sua forma e sua configuracio.
Primeira etapa da complexidade: temos conhecimentos sim-
ples que ndo ajudam a conhecer as propriedades do conjunto. Uma
nstataciio banal cujas conseqiiéncias ndo sdo banais: a tapegaria
nais do que a soma dos fios que a constituem. Um todo ¢ mais do
a soma das partes que o constifuem.
Segunda etapa da complexidade: o fato de haver uma tape-
a faz com que as qualidades deste ou daquele tipo de fio nio
 possam se exprimir plenamente. Elas sio inibidas ou virtualizadas.
0 todo é entdo menor do que a soma das partes.

do de: “A complexidade, grade de leitura das organizagbes™ em

! France, janciro-fevereiro 1986, p. 6-8, ¢ de: "Complexidade e orga-
0™ em A prodigdo dos conhecimentos cientifices da administrogdo ™. The
i m‘whﬂﬁwmhnnmrw&ﬁ.mblﬁwhdtﬂidﬂﬁuﬁﬂ

ouis Maloin, Presse de |"Universnié Laval, Québec, 1986, p. 135-154,
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Terceira etapa: isto apresenta dificuldades para nosso enten-
dimento e nossa estrutura mental. O todo é ao mesmo tempo mais ¢
menos do que a soma das partes.

Nessa tapegaria, como na organizago, os fios nio estiio dis-
postos ao acaso. Eles sio organizados em fun¢io de um roteiro, de
uma unidade sintética onde cada parte contribui para o conjunto. E
a propria tapegaria € um fenbmeno perceptivel e cognoscivel, que
nio pode ser explicado por nenhuma lei simples.

-

Trés causalidades

Uma organizagdo de tipo empresarial faz parte de um mer-
cado. Ela produz objetos ou servigos, coisas que se tomam exterio-
res a ela e entram no universo do consumo, Limitar-se a uma visio
heteroprodutora da empresa seria insuficiente. Porque ao produzir
COISas e Servigos, a empresa, ao mesmo tempo, se autoproduz. [sto
quer dizer que ela produz todos os elementos necessdrios para sua
prépria sobrevivéncia e para sua propria organizagio. Ao organi-
zar a produgdo de objetos e de servigos, ela se auto-organiza, se
auto-entretém, se necessdrio se autoconserta, € se as coisas vio
bem, se autodesenvolve ao desenvolver sua produgao.

Assim, ao produzir produtos independentes do produtor, gera-
se um processo onde o produtor produz a si mesmo. De um lado. sua
autoprodugio é necessdria para a produgiio de objetos, de outro lado
a produgdo dos objetos € necessdria para sua prépria autoprodugio.

A complexidade surge neste enunciado: produz coisas e se
autoproduz ao mesmo tempo: o produtor € seu préprio produto.

Esse enunciado coloca um problema de causalidade.

Primeiro dngulo: a causalidade linear. Se wma dada maté-
rig-prima, ao sofrer um dado processo de transformagio, produz
um dado objeto de consumo, este movimento se inscreve numa
linha de causalidade linear: tal causa produz tais efeitos.

Ségundo dngulo: a causalidade circular retroativa. Uma
empresa tem necessidade de ser controlada. Ela deve efetuar sua
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produgiio em fungdo das necessidades externas, de sua forga de
trabalho e de suas capacidades energéticas internas. Ora, nos sabe-
s — ji hd cerca de quarenta anos, gragas 4 cibernética — que ©
efeito (uma boa ou md venda) pode retroagir para estimular ou
fazer regredir a produgio de objetos e de servigos na empresa.
Terceiro dngulo: a causalidade recursiva. No processo
recursivo, os efeitos e produtos sdo necessdrios para o processo
_que os gera. O produto € produtor do que o produz.
Essas trés causalidades se encontram em todos os niveis de
organizagdes complexas. A sociedade, por exemplo, ¢ produzida
pelas interages dos individuos que a constituem. A prépria socie-
dade, como um todo organizado e organizador, retroage para pro-
‘-Mr os individuos pela educagiio, a linguagem, a escola. Assim 05
individuos, em suas interagdes, produzem a sociedade, que produz
s individuos que a produzem. Isto se faz num circuito espiral atra-
vés da evolugiio histérica.
Essa compreensdo da complexidade necessita de uma mu-
. danga bastante profunda de nossas estruturas mentais. O risco, se
m mudanga de estruturas mentais nio se produz, seria de cami-
 phar-se rumo 2 pura confusdo ou & recusa dos problemas. Nio te-
" mos de um lado o individuo, de outro a sociedade, de um lado a
espécie, do outro os individuos, de um lado a empresa com seu
diagrama, seu programa de produgdo, seus estudos de mercado, do
outro seus problemas de relagbes humanas, de pessoal, de relagoes
' iaﬁhlicu. Os dois processos sdo insepardveis e interdependentes.

Da auto-organizagde a auto-eco-0rganizagao

Como organismo vivo, a empresa se aulo-organiza e faz sua
autoprodugio. Ao mesmo tempo, ela faz a aulo-eco-organizagio e
@ auto-eco-producdo. Este conceito complexo merece ser elucidado.

A empresa é colocada num meio ambiente exierno que por
$ua vez integra um sistema ecoorganizado ou ecossistema. Tome-
‘mos o exemplo das plantas ou dos animais: seus processos
“gronobioldgicos suportam a alterniincia do dia e da noite, como u
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das estagoes. A ordem cismica encontra-se de algum modo inte-
grada no interior da orgamizagio das espécies vivas,

Vejamos mais longe, a partir de uma experiéncia realiza-
da em 1951 no planetdrio de Bremen com um pédssaro migrador,
a toutinegra falante. O planetdno fez desfilar, diante deste pds-
Saro que emigra no inverno para o vale do Nilo, a abdbada ce-
leste e as constelagdes que viio do céu da Alemanha ao do Egi-
to. No planetdrio, a toutinegra acompanhou o mapa do céu sem
falhas ¢ se colocou sob o céu de Louxor. Ela “computou” assim
seu itinerdrio em fungdo de marcos celestes. Esta experiéncia
prova que a toutinegra tinha, de certa maneira, o céu em sua
cabega.

Noés seres humanos conhecemos o mundo através das men-
sagens transmitidas por nossos sentidos a nosso cérebro. O mundo
estd presente no interior de nossa mente, que estd no interior de
nosso mundo,

O principio da auto-eco-organizagio tem valor hologramdtico:
assim como a qualidade da imagem hologramitica estd ligada ao
fato de que cada ponto possui a quase-totalidade da informagio do
todo, do mesmo modo, de certa maneira, o todo, enguanto todo de
que fazemos parte, estd presente em nossa mente.

A visio simplificada diria: a parte estd no todo. A visdio com-
plexa diz: ndo s6 a parte estd no todo; o todo estd no interior da
parte que estd no interior do todo! Esta complexidade é algo dife-
rente da confusio de que o todo estd em tudo e reciprocamente,

Isso € verdade para cada célula de nosso organismo que con-
1ém a totalidade do codigo genético presente em nosso corpo, lsso
¢ verdade para a sociedade: desde a infincia ela se imprime en-
quanto todo em nossa mente, através da educagdo familiar, a edu-
cagdio escolar, a educagio universitdna.

Estamos diante de sistemas extremamente complexos onde
a parte estd no todo e o todo estd na parte. Isto é verdade para a
empresa que tem suas regras de funcionamento e no interior da
qual vigoram as leis de toda a sociedade.

Viver e lidar com a desordem

Uma empresa se auto-ecOOrganiza com respeilo a sey merca-

‘do: que é um fendmeno 20 mesmo tempo ordenado, orgamzado ¢
aleatorio. Aleatdrio porque nio existe uma certeza absoluta sobre as
chances e as possibilidades de se vender os produtos e 0s servigos,

mesmo que haja possibilidades, probabilidades, plausibilidades. O

mercado é uma mistura de ordem e de desordem.

Infelizmente — ou felizmente = 0 universo inteiro € um co-
quetel de ordem, desordem e organizaglo. Estamos num universo
do qual ndo se pode eliminar o acaso, o incerto, a desordem. Nds
devemos viver e lidar com a desordem.

A ordem? E tudo o que ¢é repetigiio, constincia, invaridncia.
tudo o que pode ser posto sob a égide de uma relagio altamente
provivel, enquadrado sob a dependéncia de uma lei. .

A desordem? E tudo o que ¢ irregularidade, desvios com
relagio a uma estrutura dada, acaso, imprevisibilidade.

Num universo de pura ordem, ndo haveria inovagio, crig-
¢lo, evolugio. Nio haveria existéncia viva nem humana.

Do mesmo modo nenhuma existéncia senia possivel na pura
desordem, porque ndo haveria nenhum elemento de estabilidade
para s¢ instituir uma organizagio,

As organizagoes 1ém necessidade de ordem e necessidade
de desordem. Num universo onde os sistemas sofrem incremento

~ da desordem e tendem a se desintegrar, sua organizagio permite

refrear, captar e utilizar a desordem,

Toda organizacio, como todo fendmeno fisico, organizacional
&, claro, vivo, tende a se degradar ¢ a degenerar. O fendmeno da desin-
fegragio e da decadéncia é um fendmeno normal. Ou seja, 0 normal
o é que as Coisas permane¢am Lais como sio, quais, pelo contrino,
810 seria inquietante. Ndo hd nenhuma receita de equilibrio. A dmca
maneira de lutar contra a degenerescéncia estd na regeneragio penmi-
nente, melhor dizendo na atitude do conjunto da organizagio i se re-
‘generar ¢ o se reorganizar fazendo frente a todos os processos de de-
Sintegragio,
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A estrarégia, o programa, a organizagdo

Ordem, desordem, programa, estratégia!

A nogdo de estratégia se opoe a de programa.

Um programa ¢é uma seqiiéncia de agdes predeterminadas
que deve funcionar em circunstiincias que permitem sua efetivagio.
Se as circunstincias externas ndo sdo favordiveis, o programa se
detém ou fracassa. Como vimos, a estratégia elabora um ou vérios
cendrios. Desde o inicio ela se prepara, se hd 0 novo ou o inespera-
do, para integrd-lo, para modificar ou enriquecer sua agio.

A vantagem do programa € evidentemente uma economia
muito grande: ndo se precisa refletir, do se faz por automatismo.
Para se determinar uma estratégia, ao contrério, leva-se em conta
uma situagio aleatdria, elementos adversos, até mesmo adversdri-
0s, ¢ ¢la ¢ levada a se modificar em fungiio das informacoes
fornecidas ao longo do caminho, ela pode ter uma flexibilidade
muito grande. Mas para que uma organizagio desenvolva uma es-
tratégia, € necessdrio que ela ndo esteja concebida para obedecer A
programagio, que possa absorver os elementos capazes de contri-
buir para a elaboragdo e o desenvolvimento da estratégia.

Acredito, entdio, que nosso modelo ideal de funcionalidade e
de racionalidade nio seja apenas um modelo.abstrato, mas um
modelo nocivo. Nocivo para os administradores, enfim, para o con-
junto da vida social. Tal modelo é evidentemente rigido, ¢ tudo o
que estid programado sofre de rigidez em relagiio i estratégia. Cla-
ro, numa administragio niio se pode dizer que todo mundo possa
Vil @ Seér um estrategista, neste caso se teria uma total desordem.
Mas, em geral, evita-se colocar o problema da rigidez e das possi-
bilidades de flexibilidade e de “adaptatividade”, o que favorece as

escleroses no fendbmeno burocritico.

A burocracia € ambivalente. A burocracia € racional porque
aplica regras impessoais vilidas para todos e assegura a coeslio e a
funcionalidade de uma organizacdo. Mas, por outro lado, esta mes-
ma burocracia pode ser criticada como sendo um puro instrumento
de decisdes nio necessariamente racionais. A burocracia pode ser
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considerada como um conjunto parasitirio onde se desenvolve toda
uma série de blogueios, de atravancamentos que se transformam
em fendmeno parasitirio no seio da sociedade.

Pode-se entiio considerar o problema da burocracia sob este
duplo iingulo parasitério e racional, e € uma pena que 0 pensamen-
to sociolégico ndo tenha rompido a barreira desta alternativa. Sem
divida ele niio a podia romper porgue o problema da burocracia ou
da administragio deve ser colocado antes de mais nada em termos
fundamentais no plano da complexidade.

Na empresa, o vicio da concepgiio tayloriana do trabalho foi o
de considerar o homem unicamente como uma mégquina fisica. Num
segundo momento, compreendeu-se que hi também um homem bio-
ico; adaptou-se o homem biologico a seu trabalho ¢ as condigoes
*d:lnhuﬂiuunchmnun Depois. quando se compreendeu que existe
‘também um homem psicolégico, frustrado pela divisao do trabalho,
inventou-se 0 enriquecimento das tarefas. A evolugio do trabalho
ilustra a passagem da unidimensionalidade para a muludimensiona-
lidade. Estamos apenas no inicio deste processo.

O fator “jogo™ é um fator de desordem mas também de flexi-
‘bilidade: a vontade de impor no interior de uma empresa uma ordem
implacivel nfio é eficiente. Todas as instrugdes que, em caso de pane,
de incidentes, de acontecimentos inesperados, exigem a parada ime-
‘diata do setor ou da méquina, sdo contra-eficientes. E preciso deixar
‘uma parcela de iniciativa a cada escaldo e a cada individuo,

‘Relagdes complementares e antagbnicas

As relagdes no interior de uma organizagiio, de uma socie-
‘dade, de uma empresa sho complementares e antaginicas a0 mes-
“mo tempo. Esta complementaridade antagdnica estd baseada numa
‘ambigtidade extraordindria. Daniel Mothé, antigo operdrio profis-
sional da Renault. descreve como na sua fibrica uma associacio
-‘ﬁfurlnal secreta, clandestina. manifestava a resisténcia dos traba-

thadores contra a organizagio rigida do trabalho permitindo-lhes
“ganhar um pouco de autonomia pessoal ¢ de liberdade, Cunosa-
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mente, esta Organizacdo secreta criava uma organizagdo flexivel
do trabalho. A resisiéncia era colaboradora, pois gragas a ela as
coisas funcionavam.

Pode-se estender esse exemplo a indmeras esferas. Ao cam-
po de concentragio de Buchenwald, criado em 1933 para os presos
politicos e de direito comum alemies. No inicio, os “direitos co-
muns” ocupavam os postos de Kapos e de menor responsabilidade
na contabilidade, na cozinha. Os “politicos™ mostraram que pode-
riam fazer as coisas funcionarem melhor, sem depredagio nem des-
perdicio. Os SS entdo confiaram aos politicos comunistas o cuida-
do desta organizag3o. Assim, uma organizacio comunista tinha
colaborado com os SS enquanto lutava contra eles. A vitéria aliada
¢ a libertagiio do campo deram visivelmente a esta colaboragiio o
sentido de uma resisténcia.

Tomemos o caso da economia soviética até 1990, Ela era
regida, em principio, por uma planificagio central hiper-rigida,
hiperdetalhista, etc. O carditer extremamente rigoroso, programado
¢ imperativo desta planificagdo, tornava-a inaplicavel. No entanto
cla funcionava, através de muita inciiria, mas apenas porque se
trapaceia € se di um jeito em todos os niveis. Por exemplo, os
diretores das empresas se telefonam para trocar produtos. Ou seja.
no alto hd ordens rigidas: mas embaixo hd uma anarquia
organizadora espontinea. Os casos bastante freqientes de
absenteismo s30 a0 mesmo tempo necessérios porque as condigdes
de trabalho sdo tais que as pessoas necessitam ausentar-se para
encontrar um outro servicinho de quebra-galho que lhes permita
completar seu saldrio. Esta anarquia espontinea exprime assim a
resisténcia e a colaboragdo da populagiio ao sistema que a oprime.

Dito de outro modo, a economia da URSS funcionou gragas a
essa resposta da anarquia espontdnea de cada uma das ordens andni-
mas vindas de cima e, claro, € preciso que haja elementos de coergio
para que isto funcione. Mas 1510 nio funciona s6 porque hi a policia,
etc. Isto funciona também porque hd uma tolerincia de fato wo que
se pussa na base ¢ esta tolerincia de fato garante o funcionamento de
uma miguina absurda que. de outro modo, ndo poderia funcionar,
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De fato, o sistema niio se afundou. Foi uma decisio politica
escolheu abandond-lo, visto seu enorme desperdicio, suas fra-
performances. sua auséncia de inventividade. Enquanto durou,

a anarquia espontanea que fez a planifica¢io programada. Foi a
esisténcia no interior da mquina que fez a miquina andar.

A desordem constitui a resposty inevitivel, necessiria, ¢
mesmo com freqliéncia fecunda, ao cardter esclerosado, esquemil-
tico, abstrato e simphificador da ordem.

Coloca-se entdo um problema histonco global: como integrar

empresas as liberdades e desordens que podem trazer a adaptabili-
¢ a inventividade, mas também a decomposicio e a morte.

Precisa-se de verdadeiras solidariedades

HA. pois, uma ambigliidade de luta, de resisténcia, de cola-
boragio, de antagonismo e de complementaridade necessiria para
a complexidade organizacional, Coloca-se entido o problema do
excesso de complexidade que, finalmente, € desestruturador. Pode-
se dizer, grosso modo, que quanto mais complexa uma organiza-
¢lo, mais ela tolera a desordem., Isto [he da vitalidade, pois os indi-
viduos estilo aplos a tomar iniciativa para resolver tal ou tal proble-
ma sem ter de passar pela hierarquia central. E uma maneira mais
~inteligente de responder a certos desafios do mundo exterior. Mas
um excesso de complexidade finalmente é desestruturador. No
mdximo, uma organizagio que sd tivesse liberdades, e muito pou-
ca ordem, se desintegraria a menos que houvesse em complemento
a esta liberdade uma solidariedade profunda entre seus membros,
A verdadeira solidariedade ¢ a Unica coisa que permite o incre-
mento de complexidade. Finalmente, as redes informais. as resis-
téncias colaboradoras, as autonomias, as desordens sdo ingredien-
tes necessdrios para a vitalidade das empresas.

Isto nos oferece um mundo de reflexdes... Assim, a atomiza-
Gito de nossa sociedade requer novas solidaniedades espontanea-
mente constituidas e ndo apenas impostas pela lei. como a Previ-
- déncia Social.
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6.

Epistemologia da complexidade*

Durante este intervalo, antes desta discussio, eu tinha dois
problemas de complexidade a resolver. Um eu o resolvi, o outro
‘ndo. O primeiro problema era restrito. Tratava-se para mim de ten-
ar rever todas as anotagdes feitas sobre as densas intervengoes
‘desta manha, e isto enquanto comia, porgue 30 mesmo tempo tinha
fome. Pude resolver este problema. ndo longe daqui. numa sala
1| embaixo. Servi-me de lulas grelthadas, bebi vinho verde. Infe-
Jlizmente, durante este tempo nio pude resolver o segundo exerci-
i'- p de complexidade, isto €, a partir de todas as anotagdes feilas,
Atentar articular um homogeneizar, e mspettar a dwemdade sem

:nproblcma.cmrudeaurdcmeaardm a desordem que é a
dispersiio generalizada e a ordem que é um constrangimento arbi-

rancisco Lyon de Castro, diretor da Edsvora Europa- Amiérica, ofereceu a possi-
dade de se organizar em Lisboa, nos dias 14 ¢ 15 de dezembro de 1983, um
ntro, preparado por Ana Barbosa, entre Edgar Morin e sete professores da
ersidade portuguesa de diferentes disciplinas { filosofia. fisica. biologia. his-
Mnia, psicologia social, literatura).

Apds expor os “problemas de uma epistemologia complexa™, Edpar Morin res-
ponden b obuervagies., s objeghes ¢ &5 criticas dos pamicipantes. Sho esas in-
engdes que vamos encontrar a seguir. Elas sio extraidas do livro, inédito em
. ﬂpmbhmrpeﬂmﬂrimmduf.mﬁrmﬁdr publicado em Lishoa por
pa- América Agradecemos a Francisco Lyon de Castro por ler autorizado
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trério imposto a esta diversidade. Ainda uma vez o problema do
uno e do miltiplo. Ndo consegui. Dou como desculpa o fato de que
ndo tive muito tempo. mas tal vez seja mullo mais grave.

Primeiro, creio que a propria necessidade do tipo de pensa-
mento complexo que sugiro precisa da reintegragdo do observador
em sua observaglo. Eu proprio era agui totalmente sujeito ¢ total-
mente objeto, entre suas maos. Tenho desta dupla situagio uma
impressdo muito estimulante e um pouco desencorajadora. Muito
estimulante porque - ndo o digo para lisonjed-los — todas as suas
intervengoes me sensibilizaram por slia inteligéncia. Participel de
coléquios, de debates, mas aqui tudo o que vocés falavam me dizia
respeito, me interessava, E, além disso, tive a impressio de que,
para mim, isto podia me ser til ndo apenas para refletir, mas talvez
para me exprimir melhor. Devo dizer também que isto me deu o
desejo de que se renovem tais experiéncias, nio apenas para mim
mas para outros que vivam uma aventura que, de facto, sendio de
Jjure, os leve a cruzar disciplinas, a fazer viagens no saber. Creio
ser muilo importante para quem quer que efetue este tipo de enca-
minhamento poder confrontar-se com pessoas a quem se possi cha-
mar de especialistas, possuindo uma competéncia precisa num cam-
po. e que ele esteja disposto a receber suas criticas. E importante
também considerar o que pode ser o mal-entendido.

Os mal-entendidos

Antes de mais nada, primeiro tipo de mal-entendido. Inlime-
ras vezes pareccu-me que a idéia que fazem de mim € a de uma
mente que se pretende sintélica, pretende-se sistemdtica, pretende-
s¢ global, pretende-se integradora, pretende-se unificadora, pre-
tende-se afirmativa ¢ pretende-se suficiente. Tem-se a impressio
de gue sou alguém que elaborou um paradigma que tira do bolso
dizendo: “Eis o que ¢ preciso adorar, ¢ queimem as antigas tabuas
da Lei”. Assim, vdrias vezes, me atribuiram a concepgiio de uma
complexidade perfeita que eu oporia i simplificagao absoluta. Ora.
a propnia idéia de complexidade comporta em si a impossibilidade

i

de unificar, a impossibilidade da conclusio, uma parcela de incer-
teza, uma parcela de indecidibilidade ¢ o reconhecimento do con-
fronto final com o indizivel. Por outro lado, isso ndo significa que
a complexidade de que falo se confunda com o relativismo absolu-
10, 0 ceticismo do tipo Feyerabend.
. Se comego por me auto-analisar, hd em mim uma tensdo paté-
tica, ou nidicula, entre dois impulsos intelectuais contridrios. De um
lado, ¢ o esforgo infatigivel de amiculagdo dos saberes dispersos, o
esforgo de reunificagio, ¢, do outro lado, a0 mesmo lempo, o
ramovimento que o destréi. Por indmeras vezes, e desde ha mui-
umPn citei esta frase de Adomno, que cito mais uma vez no prefd-
io de Ciéncia com consciéncia: *A totalidade ¢ a ndo-verdade™,
maravilhosa vinda de alguém que se formou evideniemente no
samento hegeliano, isto é, movido pela aspiragio a totalidade.
Creio que a aspiragio i totalidade € uma aspiragio a ver-
lade, e que o reconhecimento da impossibilidade da totalidade é
‘uma verdade muito importante. Porque a totalidade ¢ simultanea-
mente a verdade e a niio-verdade. Li um texto onde se dizia que
avia um hegelianismo subliminar em minhas concepgdes. Mi-
a posicio sobre isso é uo mesmo tempo complexa e clara. O
que me fascina em Hegel € o enfrentamento das contradigdes que
$6 apresentam Sem cessar a sua mente, ¢ € o reconhecimento do
pel da negatividade. Nio € a sintese, o Estado absoluto, o Espi-
rito absoluto.
Claro, gosto muito de integrar 0s pensamentos diversos e
s. E ai também vocés dirdo: “Eis ninda este mdrbido desejo
mhdmk.dfabnrcanudn Sim, mas mesmo se relomo o que
agumhipwcosuhr:nmtﬂldade sobre 4 frase de Adorno,
MenunNCic a qualquer esperanga de uma doutrina e de um pensamen-
b verdadeiramente integrados.
Enqu.anm alguns véem em mim um mercador de sintéses
integrativas, outros me véem como uma espécie de apologista da
desordem, alguém que, neste sentido, se deixa tomar pela desor-

"% Paris. Fayard. 1982, Nova edicio revista. Point, Le Seuil, 1990.
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dem e que finalmente dissolve qualguer objetividade no seio da
subjetividade.

Efetivamente, o conjunto seria verdade & condiciio de
provincializar ¢ associar, se fosse possivel, meu gosto pela sintese ¢
meu gosto pela desordem., isto €, se fosse possivel conceber 0 que em
mim € uma tensio trigica. Digo trigica ndo para me assumir como
personagem trigico, mas para colocar a tragédia do pensamento con-
denado a enfrentar contradigdes sem jamais poder liquidi-las. Além
disso, para mim, este mesmo sentimento trigico vem acompanhado da
busca de um metanivel onde se possa “ultrapassar” a contradigiio sem
negd-la. Mas o metanivel ndo € o da sintese cumprida; o metanivel
também comporta sua brecha, suas incertezas e seus problemas. So-
mos levados pela aventura indefinida ou infinita do conhecimento.

Uma outra fonte de mal-entendidos se refere a uma palavra
que foi pronunciada, a palavra velocidade. Neste caso, penso que
talvez ndo se trate s6 da velocidade de minha escrita - pequena
confidéncia: eu talvez dé a impressio de escrever muito ripido,
mas escrever me faz sofrer enormemente e refago inldmeras vezes
meus textos. O que me desola € que se tem a impressio de que
aperto o botio e pronto! Fago jorrar trezentas paginas. Quero dizer
que isto ndio se passa assim. A velocidade talvez ndio seja sé a velo-
cidade de minha escrita, talvez seja a velocidade de leitura de meus
leitores, que causa alguns mal-entendidos.

No que concerne aos mal-entendidos, talvez nio se trate 56
de constatd-los, de querer diminui-los ou reduzi-los, mas também
de se interrogar. E eu me coloco a questdo: por que os mal-entendi-
dos sio tho duradouros e tio numerosos? Eu absolutamente ndo
me considero uma vitima particular dos mal-entendidos. Penso que
muitos outros, pesquisadores, pensadores, foram vitimas de mal-
entendidos ainda mais graves.

Dito isso, a fonte mais profunda de mal-entendidos a meu
respeito estd no modo de compartimentar e de estruturar, de venti-

lar meu proprio pensamento. ou seja. finalmente, na organizagio
dos elementos do conhecimento. Isto coloca o problema do

paradigma ao qual voltarei.

a8

Dou-lhes um exemplo das idéias politicas. Eu era (ainda me
considero) a0 mesmo tempo de direita e de esquerda. Eu digo “de
direita” no sentido em que eu sou muito sensivel aos problemas
das liberdades, dos direitos do homem, das transigdes nio violen-
tas, e “de esquerda”, no sentido em que penso que as relagdes hu-
manas ¢ sociais poderiam e deveriam mudar em profundidade.
Entio, me denunciavam como “confuso”, porque era eviden-
uquc.mmenttquu:n:mtmmmépuss[vﬂmumm
‘outro. Querer associar os dois parecia imbecil, suspeito ¢ perverso.
Assim, eu sempre tenho a impressdo de ser visto como um confuso.
Pizem-me: “Mas o que vocé &7 Vocé niio é verdadeiramente um
‘eientista, entido vocé ¢ fildsofo”. E os filésofos me dizem: “Vocé niio
‘estél inscrito em nosso registro”. De fato, devo assumir esta espécie
de interface, entre ciéncia ¢ filosofia, nem em uma nem na outra,
mas indo de uma i outra. tentando talvez estabelecer para mim, em
mim, por mim, uma certa comunicagio. Sou compartimentado numa
‘categoria enquanto que me situo fora das categonias. Isto me inco-
‘moda sobremaneira, visio que eu ndo compartimento Os que me com-
partimentam, a ndio ser como compartimentadores,
Apds essa introdugdo um pouco longa, precisamos ver os
problemas-chaves. E muito dificil seleciond-los, hierarquizar os
ﬂm’me talvez os pré-temas, que estavam por trés desta jornada. E
© que eu vou tentar, cada vez com mais desordem.
Eu vou tentar situar-me em meu lugar, em minha vontade,
‘recolocar o que entendo por complexidade, em seguida, muito ra-
fuhmanl: o que entendo por paradigma, e, depois, como concebo
0 problema sujeito-objeto. Vou abordar estes nds gordios mas tam-
A Ihes digo que, de passagem. indicarei os pontos onde creio
precisar reconhecer insuficiéncias e subdesenvolvimento no que )4
“escrevi ou produzi,

Dificilmente posso nomear meu local, meu lugar, jd que na-
entre ciéncia e ndo-ciéncia. Sobre o que me fundamento? Sobre

lnn!nm: de fundamentos, isto &, a consciéncia da destruigio dos
; ntos da certeza. Esta destruigio dos fundamentos, pripna
nosso século, atinge o proprio conhecimento cientifico. No que
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acredito? Acredito na lentativa de um pensamento, 0 menos
mutilador possivel e 0 mais racional possivel. O que me inleressa ¢
respeitar as exigéncias de investigagio e de verificagio, proprias
ao conhecimenio cientifico, e as exigéneias de reflexio propostas
a0 conhecimento filosdfico.

Falar da ciéncia

Quando José Manano Gago falou dessa oposigdo entre os
produtores e os ndo-produtores dos saberes, os vulgarizadores, pen-
sel que de fato hd vinas zonas intermedidrias e que a oposigdo nio
¢ tio rigida. HA o cientista que reflete sobre sua ciéncia e que ai
mesmo, ipso facto, faz filosofia — Jacques Monod fez um livro
sobre a filosofia natural da biologia - depois hi os historiadores da
ciéncia, os episiemdlogos, e os vulgarizadores.

Nao gosto que me digam: “Vocé ¢ um vulganzador”, Por
que? Por duas razdes. Primeiro porque tentei discutir idéias na
medida em que creio (é-las compreendido, mas sobretudo porque
tentei, na medida em que acreditava té-las assimilado, reorganizi-
las a minha maneira.

Tomemos, por exemplo, em meu primeiro volume®', a ques-
tdo do segundo principio da termodindmica. Devo dizer que, para
mim, os problemas das ciéncias fisicas slo os dltimos em que
adentrei, e a respeito deles tenho conhecimentos nio s6 superfici-
ais como extremamente lacunares. Uma vez concluido este volu-
me, dei-me conta de que havia o livro de Tonnelat que punha em
qQuestiio o que eu pensava ser consenso entre os termodinamicianos.

Mas o que me interessava era interrogar-me sobre o problema
espanioso que nos legava o século XIX. De um lado, os fisicos ensi-
navam ao mundo um principio de desordem (o segundo principio
tendo se tornado um principio de desordem com Boltzman) que ten-
dia a destruir qualquer coisa orgamzada; de outro lado, simultanes-
mente, 0s historiadores e 0s hiologistas (Darwin} ensinavam ao mundo

I E Morin, O Meétodo, vol, |, A natwreza da matwreza . Paris. Seuil. 1980,
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que havia um principio de progressdo das coisas organizadas. De um
lado, o mundo fisico lende aparentemente & decadéncia e o mundo
biol6gico tende ao progresso. Perguntei-me como os dois principios
podiam ser as duas faces de uma mesma realidade. Perguntei-me
como associar os dois principios, o que colocou problemas de logica
& de paradigma. Era este 0 meu interesse, muito mais do que vulga-
rizar a termodinimica. do que sou incapaz.

Gostaria também de tentar justificar a missio impossivel que
pareco ter me determinado. Sei que ela é impossivel no plano da
completude e da finalizagiio, mas pessoalmente ndo posso aceitar
05 estragos e devastagies resultantes da compartimentagio e da
especializagiio do conhecimento.

A segunda coisa que me justifica, a meu ver. situa-se no ni-
vel das idéias gerais. E ceno que as idéias gerais sio idéias vazias,
mas ndo é menos certo que a recusa das idéias gerais € em si mes-
mo uma idéia geral ainda mais vazia, porque é uma idéia hipergeral
a respeito das idéias gerais.

De fato, as idéias gerais ndo podem ser banidas e terminam
por reinar s cegas no mundo especializado. O que € interessante na
idéia dos themata de Holton ou na dos postulados ocultos de Popper
€ que os themata e os postulados estdo escondidos. S3o idéias gerais
sobre a ordem do mundo, sobre a racionalidade, sobre o determinismo,
etc. Ou seja, hi idéias gerais ocultas no proprio conhecimento cien-
tifico. Isto ndo é um mal, nem uma deformidade, jd que elas €m uma
fungiio motriz e produtora. Eu acrescentaria que o cientista mais es-
pecializado tem idéias sobre a verdade. Ele tem idéias sobre a rela-
¢lio entre o racional ¢ o real. Ele tem idéias ontol6gicas sobre o que
€ a natureza do mundo, sobre a realidade.

Uma vez consciente disso, € preciso olhar para as priprias
idéias gerais e tentar colocar em comunicagio seus saberes especi-
ficos ¢ suas idéias gerais.

Eu nio pretendo triunfar na missfio impossivel. Busco
deslindar um percurso onde seria possivel haver uma reorganiza-
¢lo e um desenvolvimento do conhecimento. Chega um dado mo-
mento em que algo muda e 0 que era impossivel mostra-se possi-
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vel. Deste modo, o bipedismo parecia impossivel aos quadnipedes.

E a histéria de Icaro. Evidentemente, em A queda de fcaro,

de Breughel, o trabalhador tinha raziio de trabalhar sem se impor-

tar com o infeliz Icaro que acreditava voar e que caia lamentavel-
mente. Depois, apds muitos Icaros, cada vez mais evoluidos, hou-
ve 0 primeiro avido ¢ hoje o Boeing 747 que todos usamos, inclu-
sive eventualmente lcaro, Nio debochem demais dos Tcaros de es-
pirito. Limitem-se a ignord-los, como o trabalhador de Breughel.
Eles gostariam de nos arrancar da pré-histéria do espirito humano.
Minha idéia de que estamos na pré-histdria do espirito humano é
uma idéia muito otimista. Ela nos abre o futuro, a condigio, entre-
tanto, de que a humanidade disponha de um futuro.

Abordagens da complexidade

Agora, para situar 0 que quero [azer, vou voltar ao 0sso duro

de roer que € a idéia complexa.

Antes de mais nada devo dizer que a complexidade, para
mim, € o desafio, ndo a resposta. Estou em busca de uma possibili-
dade de pensar através da complicagio (ou seja, as infinitas inter-
retroagdes), através das incertezas ¢ através das contradigdes. Eu
absolutamente ndo me reconhego quando se diz que situo a
antinomia entre a simplicidade absoluta e a complexidade perfeita.
Porque para mim, primeiramente, a idéia de complexidade com-
porta a imperfeigio ji que ela comporta a incerteza e o reconheci-
mento do irredutivel.

Em segundo lugar, a simplificagio ¢ necesséina, mas deve ser
relativizada. Isto é, eu aceito a redugiio consciente de que ela é redu-
¢80, ¢ ndo a redugio arrogante que acredita possuir a verdade sim-
ples, atris da aparente multiplicidade e complexidade das coisas.

Além disso, no segundo volume de O Método™, eu disse que
acomplexidade € a unido da simplicidade e com a da complexidade:
¢ a unido dos processos de simplificagio que sio selegio,

* E. Morin, Lo méthode, vol. 2. L vie de lo vie, op, cir.
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o redutor que so vé os elementos ¢ o pensamento globalizado que so
vé o todo.

Como dizia Pascal: “Considero impossivel conhecer as par-
tes enquanto partes sem conhecer o todo, mas nio considero me-
nos impossivel a possibilidade de conhecer o todo sem conhecer
singularmente us partes”. A frase de Pascal nos envia i necessida-
de dos vaivéns que correm o risco de gerar um circulo vicioso, mas
que podem constituir um circuito produlivo como aum movimento
da naveta que tece o desenvolvimento do pensamento. Isto eu 0
disse e repeti durante uma polémica com J.-P. Dupuy. que também
me acreditava buscando o ideal de um pensamento soberano que
englobasse tudo. Ao contririo, coloco-me do ponto de vista da en-
fermidade congénita do conhecimento j que aceito a contradigio
e 4 incerteza; mas, 40 Mesmo lempo, a consciéncia desta enfermi-
dade me pede para lutar ativamente contra 4 mutilagdo.

E efetivamente lutar com o anjo. Hoje, eu acrescentana isto:
a complexidade ndo € apenas a unido da complexidade ¢ da nio-
complexidade (a simplificagdo); a complexidade estd no coragio
da relacio entre o simples ¢ 0 complexo porque uma fal relaglo é
20 mesmo tempo antagdnica e complementar.

Creio profundamente que o mito da simplicidade foi extra-
ordinariamente fecundo para o conhecimento cientifico que se quer
um conhecimento nao trivial, que nio busca no nivel da espuma
dos fendmenos, mas que busca o invisivel por tris do fendmeno,
Bachelar dizia: “S6 existe ciéncia no oculio”. Ora, a0 procurar o
invisivel, encontra-se, por tris do mundo das aparéncias e dos fe-
nbmenos, o mundo invisivel das leis que. juntas, constituem a or-
dem do mundo. Seguindo-se este processo, chega-se i visio de um
mundo invisivel mais real que o mundo real ji que estd fundado
sobre a ordem e nosso mundo real tende a se tormar um pouco,
eomo na filosofia hinduista, o mundo das aparéncias, de maya, das
ilusdes, dos epifendmenos.
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O verdadeiro problema, voltarei a isto, € que esse mundo das
aparéncias, dos epifendomenos, da desordem, das interagdes, € ao mes-
mo lempo nosso mundo e que, no mundo invisivel. ndo € a ordem
soberana que existe, € uma outra coisa. Esta outra coisa nos & indicada
pela estranha coexisténcia da fisica quintica e da fisica einsteiniana.
Ela nos ¢ revelada pela expeniéncia de Aspect, realizada para testar o
paradoxo de Einstein-Podolsky-Rosen. Esta experiéncia mostra que o
que Einstein considerava absurdo, ou seja, falso, € verdadeiro.

Ciostana de questionar seu amigo fisico sobre o significado des-
sa expeniéncia. Conhego trés tipos de interpretagdes relativas a ela: a de
Bohm acompanhada por J.-PVigier, a de Espagnat ¢ a de Costa de
Beauregard. Nosso universo, onde todas as coisas estio separadas no ¢
pelo espago, € 30 mesmo tempo um universo onde ndo hd separagio.
Isto mostra que, em nosso universo da distingdio, hi alguma outra coisa
a mais (por trés?) onde niio hid distinglio. No plano da complexidade,
isto quer dizer que por tris das aparéncias nio hi complexidade, nem
simplicidade, nem ordem, nem desordem. nem organizagio, Entilo, ul-
guns poderdo reconsiderar sob este dngulo as wdéias taoistas sobre o
vazio insondivel considerado como a tGnica e fundamental realidade.

Para mim, a idéia fundamental da complexidade nio ¢ a de
que a esséncia do mundo seja complexa ¢ ndo simples. E que esta
esséncia seja inconcebivel. A complexidade é a dialégica ordem/
desordem/organizagdo. Mas, por tris da complexidade, a ordem ¢
a desordem se dissolvem, as distingdes se diluem. O mérito da com-
plexidade € o de denunciar a metafisica da ordem. Como o dizia
muito justamente Whitehead, por tris da idéia de ordem havia duas
coisas: havia a idéia médgica de Pitdgoras, de que os niimeros sdo a
realidade Gltima, e a idéa religiosa ainda presente, em Descartes
como em Newton, de que a inteligéncia ¢ o fundamento da ordem
do mundo. Entdo, ao se retirar a inteligéncia divina ¢ a magia dos
numeros, o que resta? Leis? Uma mecinica césmica auto-suficien-
te? Serd a verdadeira realidade? Serd a verdadeira natureza? A esta
frigil visiio, eu oponho a idéia da complexidade.

Nesse quadro. diria que aceito plenamente relativizar a com-
plexidade. De um lado, ela integra a simplicidade e, de outro lado,
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abre-se para o inconcebivel. Estou totalmente de acordo, nestas
condigies, em aceitar a complexidade como principio do pensa-
mento que considera o mundo, e ndo como o principio revelador
da esséncia do mundo. E neste sentido regulador que procurei for-
mular algumas regras. Elas se encontram nas piginas que chum
de “Os mandamentos da complexidade™. Nido vou lé-las aqui a
vocés, mas hi dez principios: da incontornabilidade do tempo, da
relagio do observador com a observagio, da relagio do objeto ¢ de
seu meio ambiente, etc. Peco-lhes que as releiam. Eis o que & para
mim a cumplicidade, efetivamente, a complexidade.

Por que disse involuntariamente cumplicidade? E que me
sinto em profunda cumplicidade com meu critico Antonio Mar-
ques. Creio que eu o encontro nesse plano. A complexidade !ﬂné
um fundamento. E o principio regulador que ndo perde de vista a
realidade do tecido fenoménico no qual estamos e que constitui
nosso mundo. Tinhamos falado também de monstros, de fato, eu
¢reio efetivamente que o real ¢ monstruoso. Ele ¢ enarme, fora de
norma, escapa a nossos conceitos reguladores no mais alto grau,
mas podemos tentar controlar a0 miximo esta regulagio.

O desenvolvimento da ciéncia

Eu gostaria de dizer, para passar a um outro ponto, que a0
falar da ciéncia cldssica, eu, como o fizeram a sua maneira Pigogine
¢ Stenger, enfrentei um tipo ideal, um tipo abstrato. Sem diivida
ndo explicitei bastante que se ratava de um “tipo ideal_ urmi: ":n-l
cionalizagdo utdpica” como dizia Max Weber. No que i puhllquf.-l
até o momento, hi uma caréncia que vocés ndo encontrardo mais
em meu proximo livro. Deixei de mostrar como. e a despeito de
seu ideal simplificador, a ciéncia progrediu porque claera de_{un
complexa. Ela é complexa porque ao nivel de sua propria mnnb-
gia hi uma luta, um antagonismo complementar entre seu pnnc‘i
pio de rivalidade. de conflito de idéias ou teonas € seu principio de

H Cidneia com consciéncia, o, Ci
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unanimidude, de aceitagiio da regra de verificagio e argumentagio.

A ciéncia se baseia a0 mesmo empo no consenso e no confli-
to. Anda a0 mesmo tempo sobre quatro patas independentes ¢
interdependentes: a racionalidade. o empirismo, a imaginagdo, a ve-
rificacio. Hi conflito permanente entre racionalismo e empirismo; o
empinco destrii as construgdes racionais gue se reconstituem a par-
tir das novas descobertas empiticas. Hi uma complementaridade
conflitual entre a verificagio ¢ a imaginagio. Enfim, a complexida-
de cientifica € a presenga do ndo-cientifico no cientifico, o que nao
anula o cientifico; ao contrdrio, lhe perrhite exprimir-se. Creio que
efetivamente toda a ciéncia moderna, a despeito das teorias
simplificadoras, ¢ uma empresa muito complexa. Vocé tem total ra-
zio em dar exemplos para dizer que em seu processo ela nem sempre
procurou obsessivamente a simplificagio.

Depois, terfamos que falar, se fGssemos fazer a histéria da
ciéncia, deste periodo visto como um fracasso, mas no entanto tio
rico, denominado a ciéncia romantica. Negligenciei problemas
muito interessantes e pequei por simplificagio, ndo por complexi-
ficagiio.

A proposito da redugdo, efetivamente, o jogo € muito mais
sutil do que parece. Toda conquista da redugio se faz, na realidade,
a0 prego de uma nova complexificagio. Tomemos o exemplo bem
recente da biologia molecular. Aparentemente, ela anunciava a vi-
téria dos reducionistas sobre os vitalistas, ji que se mostrava que
niio hi matéria viva, mas sistemas vivos. Ora, Popper nos indicou
que o reducionismo fisico-quimico se fez ao prego da reintroducio
de toda a historia do cosmos, isto €, a0 menos quinze bilhies de
anos de acontecimentos. Porque para poder reduzir o biolégico ao
quimico, serd preciso refazer toda a historia da maténa viva, a cons-
titwiglio das particulas, a constituigio dos astros, 0s Stlomos, o dto-
mo de carbono. Assim, esta redugio se faz ao prego de uma
complexificagdo histonca. Atlan nos mostra que reduzir o biologi-
€0 ao fisico-quimico obriga a complexificar o fisico-quimico. Eu
acrescenter gue o reducionismo bioldgico paga seu prego ao intro-
duzir nogdes que ndo estavam previstas nesie programa reducionista:
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a idéia de mdquina, a idéia de informagdo, a idéia de programa.

Entiio, 0 desenvolvimento da ciéncia segue este principio
£Spanioso: NUNCa eNCONLFamos O ue Procuramos. ALé mesmo, en-
contramos o contrino do que procuramos. Acreditamos ler encon-
trado a chave, acreditamos encontrar o elemento simples ¢ encon-
tramos alguma coisa que relanga ou reverte o problema. Eu acres-
cento, sempre no que diz respeito a essa idéia de redugdo que, como
voces o disseram, reduzir a quimica i microfisica ndo impede que
a quimica permanega. Ha, de fato, niveis, escalas, ou melhor, nio
s6 escalas; hd igualmente os dngulos de visdo, o ponto de vista do
observador; hi também niveis de organizagio. Nos diferentes ni-
veis de organizagio emergem certas qualidades proprias a estes
niveis. E preciso, pois, fazer intervir consideragdes novas a cada
nivel. Também neste caso, sdio limites ao reducionismo,

Tudo isso para dizer que o ceme da complexidade ¢ a im-
possibilidade de homogeneizar e de reduzir, € a questio do unifas
multiplex.

Ruido ¢ informagdo

Na construgiio de meu roteiro, no entanto, houve alguma coisa
que niio me foi possivel enquadrar. Foi o discurso do sr. Manuel
Araujo Jorge.

Sem querer fazer téte-a-1€te, nem [AMPOUCO COTPO @ COTPO,
quero seguir o8 pontos de articulagio dessa discussio critica.

Antes de mais nada, algumas de minhas formulagdes talvez
possam ter dado a entender que de meu ponto de vista o ruido é a
tinica fonte do novo. No entanto. eu reagi imediatamenie as teses
candnicas da biologia molecular e 4 explicagio pelo acaso de toda
novidade evolutiva. Escrevi que o acaso, sempre indispensivel,
jamais estd sozinho ¢ ndo explica tudo. E preciso que haja o encon-
tro enire o 4caso e uma potencialidade organizadora. Portanto, ndo
reduzi o novo ao “ruido”. E preciso alguma coisa semelhante a
uma potencialidade reorganizadora inclusive na auto-organizagio
que recebe o acontecimento aleatério.
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Em segundo lugar, o senhor faz alusiio i critica de Atlan sobre
a alta e baixa complexidade. Levei em conta esta critica em meu
segundo volume de @ Método™. Eu corrigi. Eu fiz minha autocritica.
Se o senhor me psicanalizou, sem divida com muita raziio, talvez
ndo tenha psicanalizado o suficiente minhas atitudes autocorretivas.

De fato, continuo a considerar muito rica a idéia de que quan-

to mais é complexo, mais é diverso, mais hd interagoes, mais ha
acasos, ou seja, que a mais alta complexidade desemboca final-
mente na desintegracao. Conlinwo a pensar que os sistemas de alta
complexidade que tendem a se desintegrir, s6 podem lutar contraa
desintegracio através de sua capacidade de criar solucio aos pro-
blemas. Mas subestimei, sem divida, a necessidade de limites, ou
seja, de imposicio da ordem. E preciso dizer-lhes também que na
minha luta contra a metafisica da ordem, reinante no inicio dos
anos 1970 (hoje ela ndo reina mais de modo algum), a obsessio de
destronar a ordem pode parecer privilegiar a desordem. Apesar disso
creio que desde o primeiro volume de O Mérodo™, eu formulo al-
guma coisa completamente diferente do principio da ordem a par-
tir do ruido de Atlan, sendo ainda parte desta idéia, ela prépria
provinda da idéia de von Foerster: “Onder from noise”.

Nilo apenas eu introduzi ai a idéia de organizagio que estd au-
sente das duas concepgies, como cologuei o tetragrama ordem/desor-
demvinteragio/organizagio. Este tetragrama € incompressivel, Néo se
pode conduzir a explicagio de um fendmeno a um principio de ordem
pura, nem a um principio de desordem pura, nem a um principio de
organizacdo tltima. E preciso misturar e combinar estes principios.

A ordem, a desordem e a organizacio sdo interdependentes e
nenhuma € prioritdria. Se alguém disse que a desordem € ongindria,
foi Serres, mas ndo eu, nem Atlan, nem Prigogine. Minha idéia do
tetragrama ndo é de modo algum andloga a férmula do tetragrama do
monte Sinai que dd as tibuas da Lei. E, ao contrério, um tetragrama
que diz: eis aqui as condi¢des e os limites da explicagio.

HE. Morin, O Mérodo, vol. 2, A vida da vida, ap, cit.
S E. Morin, 0 Método, vol, |, A sarfurezo dia satirezo, Pars, Sewil, 1977,
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Acrescento que, no desenvolvimento da esfera bioldgica, hi
nio s6 capacidade para integrar desordens ou para tolerd-las. mas
igualmente um incremento da ordem. A ordem bioldgica é uma or-
dem nova, ji que é uma ordem de regulagio, de homeostasia, de
programagio, etc. Também digo hoje que a cumplcxidm:l‘e é
correlativamente a progressio da ordem, da desordem e da organiza-
¢iio. Digo também que a complexidade € a mudanga da qualidade da
ordem ¢ a mudanca das qualidades da desordem. Na mas alta com-
plexidade. a desordem torna-se liberdade e a ordem € muito mais
regulagdo que constrigio, Em cima disso, portanto, modifiquel meu
ponto de vista e uma vez mais eu 0 modifiquel complexificando.

No que diz respeito i teoria da informagio, também evolui.
Eu lamento um pouco ter introduzido a informagio no primeiro
volume de O Métado™. O que me tinha fascinado, era descobrir a
partir de Brillouin que a informagdo podia ser definida fisicamen-
te. Na realidade, era uma verdade parcial. A informagdo deve ser
definida de maneira fisico-bio-antropologica.

A informago tem alguma coisa de fisica, incontestavelmen-
te, mas ela sé aparece com o ser vivo, NGs o descobrimos muito
tardiamente no século XX. Eu acrescento que o papel da nogao de
informagiio como o de entropia e de neguentropia diminuiu para mim.
A teoria da informagdo me parece cada vez mais um instrumento
tedrico heuristico e ndo mais uma chave fundamental da
inteligibilidade. Ndo posso me situar no interior desta teoria. S0 pos-
so utilizar o que esta teoria traz, ou, melhor, seus prolongamentos do
tipo Brillouin ou Atlan. De resto, a palavra neguentropia quase desa-
parece da seqiiéncia de meus escritos porque ndo a julgo tao util.

Informagdo e conhecimento
Dito isto, vamos ao problema da diferenga entre informagdo

¢ conhecimento. Problema-chave, eu creio. Aqui me vem uma fra-
se de Elliot: “Que conhecimento nds perdemos na informagio e

# E. Morin, € Mérodo, vol, |, A natirezi da patureza, op. cil.
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que sabedoria perdemos no conhecimento?”. S3o niveis de reali-
dade completamente diferentes. Eu diria que a sabedoria € reflexi-
va. que o conhecimento € organizador e que a informagio se apre-
senta sob a forma de unidades a rigor designdveis sob forma de
bits. Para mim, a nogdo de informagio deve absolutamente ser
secundarizada em relagio 4 idéia de computagio. A passagem do
primeiro ao segundo volume de O Mérodo é a passagem para a
dimensio computacional,

0 que € importante? Nio € a informagio, € a computagiio que
trata ¢, cu diria mesmo, que extrai informagdes do universo. Eu es-
tou de acordo com von Foerster ao dizer que as informagdes nio
existem na natureza. Nés as extraimos da natureza; nés transforma-
mos os elementos e acontecimentos em signos, nds arrancamos o
informagdo do ruido a partir das redundéncias. Claro, as informa-
ghes existem desde que seres vivos se comuniguem entre si e inter-
pretem seus signos. Mas, antes da vida, a informagiio niio existe,

A informagio supde a computagio viva. Além disso, devo
fazer esta precisio: a computagiio nio se resume de modo algum
ao tratamento das informagdes, A computagdo viva comporta aos
meus olhos uma dimensao ndio digital. A vida é uma organizagio
computacional que, por isso mesmo, comporta uma dimensiio
cogmitiva indiferenciada em si mesma. Este conhecimento nio se
conhece a si proprio. A bactéria niio conhece o que ela conhece, ¢
ela ndo sabe que sabe. O aparelho cerebral dos animais constitui
um aparelho diferenciado do conhecimento. Ele nio computa dire-
tamente os estimulos selecionados e codificados pelos receptores
sensoriais; ele computa as computagbes que fazem seus neurdnios.

Surge entdo a diferenga entre informagdo ¢ conhecimento,
porque o conhecimento € orgamizador. O conhecimento supde uma
relagio de abertura e de fechamento entre o conhecendo ¢ o conhe-
cido. O problema do conhecimento como o da organizagiio viva é
de ser a0 mesmo tempo aberto ¢ fechado. E o problema do compu-
to-auto-exo-referente. E o problema da fronteira que isola a célula
€ que o mesmo tempo a faz se comunicar com o exterior, O pro-
blema ¢ conceber a abertura que condiciona o fechamento e vice-
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versa. O aparelho cerebral estd separado do mundo exterior por
seus mediadores que o ligam a este mundo.

Aqui surge uma 1déa na qual acredito muito: o conhecimento
supde nio apenas uma separagdo Cera e cerla separagio com o mun-
do exterior, mas supde também uma separugio consigo mesmo. Mi-
nha mente, por mais esperta que seja. ignora tudo do cérebro do qual
ela depende. Ela nio pode descobrir sozinha que ela funciona atra-
vés das interagdes intersindticas entre mirfades de neurdnios. O que
é que minha mente conhece de meu corpo? Nada. O que minha men-
te conhece de meu corpo ela sé 0 pode conhecer por meios externos,
os meios da investigacio cientifica. Eu dei o exemplo de Marco
Antdnio e Cledpatra. No momento em que Marco Antonio proclama
seu amor por Cledpatra, ele nio sabe que ele € composto de alguns
bilhdes de células que, elas mesmas, ignoram quem € Cledpatra. Elas
ignoram que elas constituem um homem que se chama Marco Anto-
nio que estd apaixonado por Cledpatra, E inaudito que o conheci-
mento emerge de um iceberg de desconhecimento prodigioso em
nossa relagdo conosco mesmos. O desconhecido nao é apenas o
mundo exterior, somos, sobretudo, nos mesmos. Assim, vejamos
como o conhecimento supde a separacio entre o conhecendo ¢ 0
conhecivel e supde a separaglo intena CONOSCO MESMOS.

Paradigma e ideologia

Conhecer é produzir uma tradugiio das realidades do mundo
exterior. De meu ponto de vista, somos produtores do objeto que
conhecemos; cooperamos com o mundo exterior € € esta co-produ-
¢fio que nos di a objetividade do objeto. Somos co-produtores de
objetividade. Por isso fago da objetividade cientifica ndo apenas um
dado, mas também um produto. A objetividade concerne igualmente
A subjetividade. Acredito que se possa fazer uma teona objetiva do
sujeito a partir da auto-organizagdo propria ao ser celular ¢ esta leo-
ria objetiva do sujeito nos permite conceber os diferentes desen-
volvimentos da subjetividade uté o homem sujeito-consciente. Mas
esta teona objetiva ndo anula o cariter subjetivo do sujeito.
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\hupassxmuimnpidnmmpehidﬁnﬂe pmfndigmnjai
que dou uma definicio diferente daquela, hESltifttl: ¢ incerta, de
Kuhn. Dei uma definigio que apareniemente se situa entre :_dcﬁ-
nigdo da iiugﬂisﬁumruunﬂcldzﬁnigiudaw:ﬂmmmdudc
Kuhn. Um paradigma é um tipo de relagdo logica (indugdo, con-
jungiio, disjungdo, exclusio) entre Cero num:m de noghes ou ca-
tegorias mestras. Um paradigma privilegia certas t:ﬂlu.qﬁt& logicas
em detrimento de outras, ¢ € por isto que um paradigma controla a
l6gica do discurso. O paradigma é uma maneira de controlar ao

mﬁmtmpoukigiooeoscminmb. : :
Uma palavrinha também sobre a questio da ideologia. Para

: : IR e
mim, a palavra Mmumummﬂnmmum.
ideologia é um sistema de idéias. Quando falo de ndmioglu. nio
denuncio nem designo as idéias dos outros. Levo uma [eona, uma
doutrina, uma filosofia a seu grau zero, que € o de scr um Sisiema
de idéias.

Ciéncia e filosofia

Agora, sobre 0 problema ciéncia-filosofia. eis uma pq_ﬂisin
que também me parece indispensdvel. Meu livro Crifwt:! iﬂm
consciéncia® se inicia por um artigo intitulado “Paraa 'F:IHIFI.II. . lD
que significa que para mim a ciéncia € a m:*mmm da mtelhg{:ncm
humana que trouxe descobertas e enﬁqmpms inauditos, am
quais a reflexio niio seria capaz de aceder sozinha. Sha]usecnre.
“Hd mais coisas no céu ¢ na terra que em toda vossa filosofia”. I“.“
ndio me leva de modo alguma a desprezar, no entanio, a filosofia, ja
que hoje. neste mundo glacial, ¢ o refligio da .reﬂnwn:_hde, Penso
que a unido de ambas, por mais dificil que s.q:.é dnsthrel.: nio
me resigno 20 estado de disjungiio ou de divércio que reina ¢ que
geralmente € sofrido ou aceito. -

Segundo ponto de vista sobre a ciencia: sou mmwm
distante dos laboratorios das ciéncias especializadas, mas inferes-

1 E Morin, Cidecia com conscidncia, nova edicio. coll. Points, 1994,

so-me pelas idéias inclusas ou implicitas nas teonas cientificas. Eu
me interesso, sobretudo, pelo repensar que os avangos das ciéncias
fisicas ¢ bioldgicas exigem. Assim, para tomar ainda o exemplo da
particula, passou-se da particula conceito-fundamento para a parti-
cula conceito-fronteira; a partir de entilo, a particula nio nos reme-
te de modo algum & idéia de substincia elementar simples, ela nos
conduz i fronteira do inconcebivel e do indizivel, Entio fago a
aposta de que entramos na verdadeira época de revolugio
paradigmitica profunda, digamos talvez mais radical que a do sé-
culo XVI-XVII. Creio que participamos de uma transformagiio se-
cular que é muito dificiimente visivel porque ndo dispomos do fu-
turo que nos permitiria considerar o cumprimento da metamorfo-
se. Pura dar uma comparagdo, dina que € como no Pacifico durante
a Segunda Guerra Mundial, quando as frotas americanas e japone-
sas estavam em luta, Navios, torpedeiros, tanques, submarinos,
avides atacavam-se uns aos oulros por centenas de quildmetros,
Eram milhares de combates singulares, cada um aleatério e igno-
rando os outros. Finalmente, uma frota bate em retirada, e dizem:
0s amernicanos ganharam. Entdo, enfim, cada um dos combates sin-
gulares ganha sentido...

Hoje. hd um né gérdio, e uma revolugio em curso, combates
muito dificeis. Nio hé coincidéncia entre a consciéncia do cientis-
ta e 0 que ele faz verdadeiramente... Entilo, vocés me dizem, é o
cientista que tem razdo. Mas ele sabe o que faz? A ciéncia tem
consciéncia de sua transformagio? Nio ¢ absolutamente cero, A
consciéncia de si ndo € uma garantia de extralucidez. Nds o verifi-
camos sem cessar na vida cotidiana.

De meu ponto de vista. as tomadas de consciéncia necessitam
da autocritica, mas esta tem necessidade de ser estimulada pela criti-
ca. Hi, infelizmente. no universo dos cientistas um conformismo,
uma satisfacio tanto maior porque ela lhes mascara a questio cada
vez mais terrivel: para onde vai a ciéncia? Colocou-se uma questio
externa, apos Hiroshima, depois interna & consciéncia do sdbio
atomista; a tecnoburocratizagio da ciéneia coloca ao cidadio, como
4o cientista, o problema da ciéncia como fendmeno social,



l

Ciéncia e sociedade

A relagdo ciéncia-sociedade € muito complexa porque a ci-
éncia, saida da periferia da sociedade, gragas a alguns espiritos
independentes, tornou-se uma instituigio através das sociedades
cientificas, as academias. Hoje, ela estd instalada no coragio da
sociedade. Ao difundir sua influéncia sobre a sociedade. ela pri-
pria sofre a determinagdo tecno-burocrdtica da organizagio indus-
trial do trabalho. E muito dificil perceber as inter-retroagdes entre
ciéncia ¢ sociedade. Serd também uma sociologia complexa, um
conhecimento complexo que permitird compreender estas relages.
Colocamo-nos estas questdes muito tardiamente. Foi muito recen-
temente que, por exemplo, na Franca — hd dois anos - criou-se um
comité STS, “Ciéncia, Técnica, Sociedade”, para elucidar estes pro-
blemas, porque nenhuma disciplina instituida permite elucidar este
tipo de interagdes. Isto se inicia muito mal e com muita dificulda-
de, tanto que ¢ dificil criar um quadro conceitual transdisciplinar.

Ciéncia e psicologia

Jorge Correia Jesuino apontou minha insuficiéncia com res-
peito a Piaget. Estou de acordo com isto. E por razdes is vezes alea-
trias e contingentes que me refiro bem pouco a Piaget de maneira
explicita. Antes de mais nada, os autores abundantemente citados
em meu trabalho siio os que descobri apos os anos de 1968 e sobre os
quais lomava notas em fun¢lo de O Método™. Conhecia Piaget de
antes ¢ eu o reli pouco. Reli a obra coletiva piagetiana da Pi&ade
sobre a epistemologia®™ onde hd textos muito importantes. Assim,
Piaget parece subestimado em meus livios embora seja um autor
crucial. Ele se encontra no cruzamento das ciéncias humanas, da
biologia. da psicologia e da epistemologia. Creio que em O contheci-

* E. Morin, @ Métado, op. cir.
). Praaget. Ligiva ¢ conhecimento ciemtifico, Paris, Gallimard, 1967,
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“menio do conhecimento, eu ndo subestimarei a epistemologia gené-
tica. Além disso, dei-me conta, uo reler o volume da Pléiade, que
Piaget tivera esta idéia de “circulo das ciéncias”. de circuito das cién-
’g#.idﬁ:quupﬁmid:umﬁnummcﬁfﬂmtcmwdmm
- de meu circulo epistemoldgico, em gue trato com muita insisténcia
 dos beneficios e das dificuldades. Além disso, Piaget nos traz a idéia
~ do sujeito episiémico que considero fecunda. Sou partidirio do
Construtivismo piagetiano, mas com a reserva de que ele esquece do
construtivismo. Piaget ignorava a necessidade de forgas complexas
- organizadoras inatas para que houvesse aptiddes importantes para

 conhecer ¢ aprender. E preciso que haja nisso muito de inato, ndo no
sentido de programa inato de comportamentos, mas de estruturas
~ inatas capazes de adquirni-lo.

0 didlogo Piaget-Chomsky ¢ um pouco um didlogo de surdos,
@ faceta birbara de uma discussio entre dois espiritos civilizados.
Piaget tinha uma dificuldade grande em admitir o papel forte do que
se pode chamar de estruturas inatas de percep¢io de construgio,

Chomsky permanecia rigido neste inatismo sem se colocar a questio
- colocada por Piaget: mas de onde vem a construgio das estruturas
inatas? Esta construgio s6 pode ser fruto de uma dialégica com o
- meio exterior, mas o estado atual dos conhecimentos niio permite
nenhuma explicagiio, Por isso Piaget se empenhava em encontrar
uma chave com sua teoria da fenocopia. Enfim, estou com Piaget no
que se refere 4 ongem bioldgica do conhecimento. Mas ficava es-
pantado com minhas descobertas ulteriores, pelo fato de que Piaget
permanecia ao nivel da idéia de organizagiio e de regulagio sem ace-
der & problemitica complexa da auto-organizagio.

Sem me justificar. digo isso para me explicar ¢ também para
lamentar um siléncio injusto, Vocé tem razio também sobre a di-
- mensio psicoldgica que parece ausente de minha preocupagio, ainda
qQue conte integri-la no livro que escrevo. Recordo-lhes gue em
'l meus estudos sobre O homem ¢ a morte™ ¢ sobre O homem imagi-

®E. Movin, L homme of la mort, Paris, Le Seuil, nouvelle éd. Coll. Points, 1976,
M E Morin, Le condmia ou ["homme imaginaire, Paris. Minuit, nouvelle éd. {978,
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ndrio’’, esta dimensio estava realmente presente.
Competéncias ¢ limites

Chego a0 problema-chave dos limites: como, apesar deste limi-
tes, pensar em sermos ajudados pelas contradigdes? Como as aporias
que nos interditam pensar podemn, de uma outra maneira, nos esumular
a pensar? Recordemos aporias bem conhecidas. Como se pode aprender
se jd ndio se sabe? Se ji sabemos, entdo ndo aprendemos nada. E no
entanto, aprende-se a nadar, aprende-se a dingir, aprende-se a aprender.
Niio devemos, pois, nos deixarmos bloquear pelas contradiges logicas,
mas ndo devemos, evidentemente, cair no discurso incoerente.

Um antor ndo oculto

Devo responder as questoes a meu respeito? Escutem, nio
vou responder sobre as coisas mais subjetivas, ainda gue minha
subjetividade tenha vontade de lhes responder. Mas, ainda assim,
talvez deva exprimir a consciéncia de existir pessoalmente em mi-
nha obra. Sou um autor nio oculto. Quero dizer com isso gue me
diferencio dos que se dissimulam atrds da aparente objetividade de
suas idéias, como se a verdade andnima falasse por sua pena.

Ser autor ¢ assumir suas idéias no melhar e no pior. Sou um
autor que, além disso, se autodesigna. Preciso dizer que esta exibi-
¢do comports também a humildade. Entrego minha dimensio sub-
jetiva, coloco-a na mesa, dando ao leitor a possibilidade de detec-
tar e de controlar minha subjetividade. Tento ser denotativo ao dar
definigdes ¢ creio definir todos os conceitos que prenuncio. Mas,
uma vez colocada a definigiio, deixo-me levar pela linguagem, com
tudo o que a conotagio nos traz de ressoniincia e de evocagio.

Sou sensivel aos poderes. aos encantos da conotagio. Cedo
a 1550, mas também me sirvo disso. No que concerne i analogia,
criticam-me por minhas metiaforas. Primeiro, fago metiforas sa-
bendo que sio metiforas. E muito menos grave do que fazer metd-
foras sem saber que se o faz. Além disso, sabe-se que a histonia das
ciéncias ¢ feita de migracio de conceitos, 1sto &, literalmente de
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metdforas. O conceito de trabalho, de origem antroposocioldgico,

_ tornou-se um conceito fisico. O conceito cientifico de informagio,

provindo do telefone, tornou-se um conceito fisico, depois migrou
A biologia onde 0s genes se tomaram portadores de informagio.

A migragdo dos conceitos

Os conceitos viajam e é methor que viajem sabendo que via-
jam. E melhor que nio viajem clandestinamente. E bom também
que eles viajem sem serem percebidos pelos aduaneiros! De fato, a
circulagdo clandestina dos conceitos a0 menos permitiu as disci-
plinus respirar, se desobstruir. A ciéncia estaria totalmente
atravancada se os conceitos ndo migrassem clandestinamente,
Mendelbrot dizia que as grandes descobertas sio frutos de erros na
transferéncia dos conceitos de um campo a outro, realizadas, acres-
centava ele, pelo pesquisador de talento. E preciso talento para que
0 erro se torme fecundo. Isto mostra também a relatividade do pa-
pel do erro e da verdade.

Voods fizeram alusio a minha tendéncia aos jogos de pala-
vras como “os limites da consciéncia e a consciéncia dos limites”.
Hegel, Murx, Heidegger dedicaram-se s0s jogos de palavras. Isto
me diverte. Muitos amigos, ao lerem meus manuscritos, me disse-
ram: “Retire estes trocadilhos, os cientistas nio vio (e levar a sé-
rio!”. Fui tentado a seguir o conselho de meus amigos. Depois dis-
se: ndo, eu estaria me lesando. Quis me dar um pequeno prazer
subjetivo complementar. E grave? Creio que nilo ¢ somente o au-
tor, mas também as palavras que brincam com elas mesmas. Como
dizia o poeta, as palavras fazem amor. Na férmula citada sobre os
limites da consciéncia, o que ¢ interessante, € o balango € 0 retor-
no: vood inverte, vocé permuta os termos € o predicado vira sujei-
10, o sujeito predicado. Por ai mesmo, vocé opera eventualmente
um movimento circular e o pensamento recomega, de uma maneira
recursiva. E 0 efeito que retroage sobre a causa ¢ o produto que se
volta sobre o produtor. Esta pripria idéia de circularidade recursiva
pode ser dita poeticamente. Gérard de Nerval disse: “A décima
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terceira retorna. € sempre a primeira”. Vocés ndo dirdo “senhor,
por que o senhor fala deste modo? Pode-se simplesmente dizer que
quando forem treze hora ¢ uma hora ¢ prosto”. Mas vocés perdem
o circulo. Ou, como diz Elliot: “O fim estd no ponto de partida,”
Compreende-se muito bem o que ele quer dizer. Deve-se compre-
ender que as metiforas fazem parte da convivialidade da lingua-
gem e da convivialidade das idéias.

A razdo

A razdo? Eu me considero como racional, mas parto da
déia de que a raziio € evolutiva e que a razfio traz em si seu pior
inimigo! E a racionalizagio, que corre o risco de sufocd-la. E
preciso levar em consideragio tudo o que foi escrito sobre a ra-
zio por Horkheimer, Adorno, ou Marcuse. A razdo ndo é dada, a
raziio ndo corre sobre trilhos, a razdo pode se autodestruir, por
processos internos que sio a racionalizagio. Esta € o delinio lGgi-
co, o delirio da coeréncia que deixa de ser controlada pela reali-
dade empirica.

Do meu ponto de vista, a razio se define pelo tipo de didlo-
£0 que mantém com um mundo exterior que lhe resiste; finalmen-
te, a verdadeira racionalidade reconhece a immacionalidade e dialo-
ga com o irracionalizivel. Deve-se repetir que na histéria do pen-
samento, pensadores irracionalistas com freqiiéncia trouxeram o
corretivo racional a racionalizagoes dementes. Kierkegaard disse
de Hegel: “O senhor professor sabe tudo sobre o universo, ele sim-
plesmente esqueceu quem &". Foi necessdrio esse crente mistico
para fazer esta constatagdio racional. Niels Bohr, muito racional-
mente, nos faz aceitar a apona da onda e do corpisculo, pelo me-
nos enquanto ndo se pode ir além disso. Falemos de novo de Piaget.
A razdio € evolutiva ¢ vai ainda evoluir.

Creio que a verdadeira racionalidade é profundamente tole-
rante com respeito aos mistérios. A falsa racionalidade sempre tra-
tou de “primitivas”, de infantis™, de “pré-logicas” popualagoes onde
havia uma complexidade de pensamento, nio apenas na técnica.
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" no conhecimento da natureza, mas nos mitos. Por todas essas ra-
- 20es, creio que estamos no inicio de uma grande aventura. Em O
,pmdigmaperdidrr‘:.digoqualumnidﬂu:m VArios Comegos.

A humanidade niio nasceu uma vez, ela nasceu varias vezes e eu

sou daqueles que esperam por um novo nascimento.

Eu me explico agora sobre o termo de idade de ferro plane-
wiria. A idade de ferro planetiria indica que nds entramos na era
planetdria em que todas as culturas, todas as civilizagOes, estdo a
partir de agora em interconexio permanente. Ela indica, 20 mesmo
tempo, que, apesar das intercomunicagies, vive-se uma barbérie
total nas relagdes entre ragas, entre culturas, entre etnias, entre
poténcias, entre nagdes, entre superpoténcias. Nos estamos na ida-
de de ferro planetdria ¢ ninguém sabe se sairemos dela. A coinci-
déncia entre a idéia de idade de ferro planetdria e a idéia de que
estamos na pré-histéria do espirito humano, na era de barbdrie das
idéias, tal coincidéncia nio € fortuita.

Pré-historia do espirito humano significa dizer que, no pla-
no do pensamento consciente, estamos apends no comego. Ainda
estamos submissos a modas mutiladoras e disjuntivas de pensa-
mento e ainda é muito dificil pensar de modo complexo.

A complexidade nio é a receita que trago mas a chamada 3
civilizagdo das idéias. A barbdrie das idéias significa também que
0s sistemas de idéias sho birbaros uns em relagdo aos outros. As
teorias ndo sabem conviver umas com as outras. Nao sabemos, no
plano das idéias, ser verdadeiramente conviviais. O que quer dizer
a palavra barbédrie? A palavra barbdrie quer dizer o incontrolado.
Por exemplo, a idéia de que o progresso da civilizagdo se acompa-
nha de um progresso da barbdrie € uma idéia muito aceitivel quan-
do se compreende um pouco da complexidade do mundo historico-
social. E verdade, por cxemplo, que numa civilizagio urbana que
oferece tanto bem-estar, desenvolvimentos técnicos ¢ oulros, A
atomizaciio das relagdes humanas conduz a agressoes, a barbiries,
a insensibilidades incriveis.

= E. Morin, O paradigma pendido: @ nataresa humana, Paris, Sevil, 1979,
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Devemos compreender estes fendmenos & nio nos espantar-
mos com eles. Creio que esta tomada de consciéncia ¢ ainda mais
importanie pelo (ato de que. até uma época bem recente, estivemos
tomados pela idéia de que a histdria ia acabar, que nossa ciéncia
tinha congquistado o essencial de seus principios ¢ de seus resulta-
dos. que nossa raziio estava enfim no ponio, que a sociedade indus-
trial se punha nos trithos, que os subdesenvolvidos am se desen-
volver, que os desenvolvidos niio eram subdesenvolvidos; teve-se
a ilusdo euférica de quase-fim dos tempos. Hoje, ndo se irata de
mergulhar no apocalipse ¢ no milenarismo, trata-se de ver que tal-
ver estejamos no fim de um certo tempo €, nds 0 esperamos, no
comego de novos tempos.
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complexa do existente. Edgar Morin nio
tenta inventar mais um sistema filoséfico
abstrato, fechado ¢ coerente por nio se
referir ao vivido. Ao contririo, busca pensar
0 que todos vivem, desde a interagio entre
cultura e natureza até os desvios do
imagindrio, do sonho, da utopia e da poesia.
Conceitos, definigdes, hipéteses,
terminologia e principais referéncias de um
pensamento denso e trabalhado durante
décadas aparecem nesta obra com uma
transparéncia de dar inveja a muitos escritos.
A mensagem flui como uma histéria contada
sem arrogincia, mas com muita sabedoria e
reflexio. O leitor sente 0 homem pensando,
amadurecendo as 1déias, dialogando com o
passado, o presente e o futuro. Sem
nenhuma divida, este € o livro para aqueles
que sentem vontade de fugir do
reducionismo e temem os delirios dos
filésofos encerrados na adoragio da palavra e
do conceito. Mais uma vez, Edgar Morin
prova que pensamento ¢ clareza podem
andar de mios dadas sem prejuizo do
contetido nem da forma.

Juremir Machado da Silva
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