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0 que ~a complexidade? A um primeiro olbar, a 
complexidade cum tecido (complexus: o que ~ tecido junto) de 

consticuimes beterogeneas inseparavelmcnte oi.ssociadas: ela coloca 
o par:idoxo do uno e do multiplo. Num scgundo momemo, 11 

complexidade c eferivamente o tecido de acomecimentos, a~oes, 
inter:i~oes, retroa~oes, determina~o«, acaso~ que co115timem 

nosso muodo feoomenko. Mas encao a complexidade se apresenta 
com os trai;os inquie1.ames do emar:inhado, do incxrricavel, da 

desordem, da ambip;iiidade, da inceri.e.za ... 
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Prefacio 

~ 

Pedinw• legitimamcnte ao pensamen10 que dissipe ns bru­
mas e u• trcvas. quc ponha ordem e clarcza no real. quc rcvcle '1s 
lei s quc o governwn. A palavra complexidt1dc s6 pode exprimir 
no•so mc6modo. nossa conf usao. nossa i ncapacidadc pura defi­
nir de modo >1mplcs. para nomear de modo claro, para ordenar 
nossas iMia'>. 

0 conhccimento cientifico tambo!m fo1 duramc muito tempo 
c com frcqOcncin arndu continua sendo concebido como tcndo por 
missllo dilSlpar a aparente complcxidadc de» fcn6mcnos a fim de 
rcvclur u ordcm simples a que eles obedecem 

Ma> M! resulta quc os modos simplificadon:• de conheci ­
mcnto mutilum mais do que exprimem as realidadc> ou os fenomc· 
nos de quc trntam. toma-se evidentc que cles produzcm m:1is ce­
gueiru do quc elucida~ao, entao surge o problcma: como considc· 
rnr a complexidade de modo nilo simplificador? Estc problema, 
entremnto. nno pode se impor de imcdiato. Elc deve provar sua 
legitimidadc. porque a palavra complexidade nno tcm por tri• de sl 
uma nobrc hcran~a filos6fica. cientifica ou epi~1emol6gica. 

Ela 'upona. ao contr:irio. uma pesada c:irga scmantica. pcm 
que 1r.u. em ..eu ...e10 confusao. ineenaa. d~sordem. Su3 primeira 
defini~lo nlo podc fomecer nenhuma el~cida~ilo; ~ complexo o 
que nlo podc >C rcsumir nu ma p3laua-ch:l\c, o que njo pode ~r 
rcduLu.lo a uma lc1 nem a uma ideia simple~. Em outnh 1em1os. o 
complcxn nao pode >e re,umir~ palavru complcl\tdudc. rcfcrir-'e a 
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uma lei da c:omplexulade. reduiir-se 3 ideia de complexidade. Ntio 
sc poderia fazer da complexidade algo que se definisse de modo 
simples e ocupasse o lugar da simphcid:ide. A complexidade i 111110 

palavrc1-problmoa e 11i10 tullll pola1•ro·sot11rtio. 
Ni!o scrin possrvel justificar num prcf~cio u necessidade do 

pensamenm complexo. Uma tal necessidade Ml podese impor pro· 
gressivameme 30 longo de um percurso ondc s~iriam primeiro 
O< ltmites. as msufic1encias c as carancias do pensamento 
s1mpl1ficador. dcpo1s as condi<;Ocs nas quais nao se podc escamo­
tcar o desafio do complexo. Em seguida ser:l preciso pergunrnr-se 
•C h6 complexidades diferentes umas das outrns e se elas podem 
scr unificad.ts num complexo dos complcxos. Sera preciso. enfim. 
verse Mum modode pen~ar. ou um m61odo capazde responder ao 
desalio da complcxidade. Nii<> se tr:ua de retomar a ambi~ do 
pcnsamento simples que ea de conrrolar c dominar 0 real. Tr:lla·SC 
de cxcrcer um pensamcnto capaz de lidar com o real de com cle 
dinlogar e negocinr. 

Vai ser neccss5riu desfa1..er duas ilusOes que desvinm a~ 
n1emes do problcma do peosnmenro complcxo. 

A primeira e ncrediiur que a complexidadc conduz h climi­
n~ao da simpticidadc. A complexid:idc surge. c "crdade. la ondc o 
pcnsamemo simplificadoc falha. mas ela integr.i CJD si tuck> o quc 
p(5e ordem, clareza. distin~o. precis~o no conhecimcmo. Enquan· 
too pcnsamemo simplificador desintegra a complcxidade do real. 
o pensamento complcKO integra o mais possrvcl os modos simpli· 
licadores de pensar. mus rccusa as consequencias mutiladoras, rc­
du1oras, unidimensionao< e finalmeme ofuscantcs de uma simplifi­
ca~o que se cons1dera rcflcxo do que M de real na realidade. 

A segunda ilu,:io ~ confundir complc\id:ide e complctudc. 
£ •erdade. a ambi~ilo do pensarnento complc~o e dar coma d:i.• 
anicula\Oes enirc os campos disciplinares que s5o desmembrados 
pclo pensumenio disJuntivo (um dos principa1s aspec1os do pc11su­
me1110 simplificador): e>1e isola o que •eparn. c ocuha 1udo o que 
rchga. imemgc, rn1erfcrc. Ne<te sentido o pen>amento complexo 
J\p1ra 30 conhec1mcnto multidimensional. \1.t> cle <abe dc><lc n 
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co~ que o conhcc1mcnto completo c impossi\'cl: um dos ax10-
mas da complexidadc: e a impossibilidadc. mesmo em teona. de 
uma onisciencia. Elc faz suas as palavras de Adorno: .. A toialidade 
ea nao-verdade". Ele implicu o reconhecimento de um princfpio 
de incompletudc c de inceneza. Mas ttaz rnmbem cm seu principio 
o reconhecimento dos la"os entre as cntidades que nosso pensa· 
mento de"e neccssariamente distinguir. mas nao isolar umas das 
ouu-.is. Pascal tinha colocado. com nizAo, que todas as coisns •llo 
"causadas e causanics. ajudadas e ajudante,,. mediatas e imed1aw. 
e que todas {se in1erhgam) por um la~o natural e insensivel que 
ligu as mais afas1adas c as mais diferen1es". 0 pensamento com· 
plexo tambCm ~ nnimado por uma 1en~ao pcrmancnte entrc a as1>i­
ra~ao a um saber nil<> fragmeniado, ndo compartimen1ado, nao re· 
duLOr. co reconhccimenio do inacab:ido c da 1ncompletude de qual­
quer conhecimen10. 

Esta tensllo nn1mou toda a minhn vida. 
Em toda a minha vida.jamais pudc me rcs1gnar aosabcrfrag· 

mcntado. pude isolar um objeio de estudo de seu comexto, de scus 
antccedentes. de seu dcvcnir. Sempre aspirei a um pensamemo 
multidimensional. Jnmais pude eliminar a controdi~i!o imema. Scm· 
pre semi que verdades profundas, aniag6nicas umas as outras. cram 
par:t mim complemencarcs. sem dcix111Cm de scr aniag6nicas. fa. 
mais quis reduzir a f~a a ioceneza e a ambigilidade. 

Desde meus primeiros livros confrontei-me com a comple­
xidade. que se tornou o denominador comum de 1an1os rrnbalh<>-~ 
di versos quc a mui1os pareceram dispersos. Mas a palavra comp!C· 
llidadc mesmo nao me vinha a meme. foi preciso que ela chegassc 
s mim. no final dos anos 60. arraves da tcona da informa~ao. da 
cibcmetica. da tcoria dos sistemas. do conccuo de auto-orgamza· 
~ao. para que emcrg1ssc sob minlta pena. ou. melhor. sobrc meu 
1eclado. Ela en1ao •e dCS\'inculou do seniido comum (comphca­
'tllo. confusno) pant trazerem si a ordcm. u desordcm ea organiza. 
t;ao. e no ~eio da orguniza~ao o uno e os muhiplos: esms ne)\'Cle~ 

inlluenciaram uma• ~ outra~. de modo no mcsmo tempo comple· 
mcmar e anmg6mco: colocaram-se em ime~iio e em constelui;ilo. 
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0 conceito de complexidade formou-se. crcsceu. estendeu suas 
ramifica9oes. passou da periferi:a no ccmro de mcu discurso. tor­
nou-se macroconceito. lugar crucial de interroga~0es, ligando des­
de cntiio a si o n6 g6rdio do problem a das rela~iies entre o empirico. 
o 16gico e o racional. Este processo coincide com a gesta~iio de 0 
Mbodo, que se inicia cm I 970; a organizayiio complex a, c mesmo 
hipcrcomplexa. esta visivelmen1e no ccmro d.irecionador de meu 
livro 0 paradlgma perdido ( 1973). 0 problema 16gico da comple­
xidade foi objc10 de um anigo publicado em 1974 (Para a/em da 

complicafao, a complexidllde. retomad'o na primeira edi~ao de 
Ci€11cill cam ca11scie11cill). O Mhodo e e scra de faio o rue1odo da 
complexiddlle. 

Este Jivro. constituido de um reagrupamenm de texLos di­
versos'. c uma introdu~llo a problem6tica da complexidade. Se a 
complexidade nao ea chave do imundo, mas o desatio a enfrentar. 
por sun vez o pensamento complexo niio e o que cvita ou suprimc o 
desafio. mas oqueajuda a revel a-lo, c as vezcs ruesmo a super~-lo. 

Edgar Morin 

I. Meus .agmdcclmen1ru. 1.1 Frn~o1sc Bianchi por scu 10.dispcns.3."el e prcc1os.o 
Lrah~dho de an!Sli.sc: c1itit'a. sclc~o. cliu1i11Jrti;!lo de 1neu.-. tC).lO~di~JXl'~'>..'> 1"Clat1\0,. 
h con1pfe-, id:adc. Sem eha. esle 'ulun1c n.:lo lcri~ tornado fol'mtl. E!:i l~S h!~IOS fota.111 
re\ b h):-o. corrigidos.: p~i:thuenle n1odific;Klo.s. p:i.ra a prc:-.cntc c-di\-lo. 

I. 

A i11teligencia cega* 

A tomadn de comcie11cia 

Adquirimos conhecimentos inauditos sobre o mw1do ffsico. 
biol6gicn, psicol6gico, sociol6gico. Na ciencia M um predomlnio cada 
vez maior dos metodos de veritica~o empfrica e 16gic:L As Juzcs da 
Ruzao parccem fazcr reOuir os mitos e trevas para as profundczas da 
mente. E, no cnmnto. por todo !ado. crro, ignoriincia eccgucira progri­
dem ao mcsmo tempo que os nossos conhecimemos. 

Nccessiiamos de uma iomada de consciencia radical: 
I . A citusa profunda do crro nao est~ no erro de fato (falsa pcrccp-

950) ou no en'O 16gico (ine-0ereocia). mas no modo de organiza· 
'iio de nosso saber num Sistema de ideias (1corias. ideologias); 

2. Ha uma nova ignorilncia ligada ao desenvolvimcnto da pr6-
pria cienci;i; 

3. H(! uma nova cegueira ligada ao uso degmdado da raziio: 
4. As amca,ns mais gr.wcs em que incorre a humanidnde estiio 

Jigadas ao progresso ccgo e incontrolado do conhecimento 
{armas termonucleares. manipula~iies de todo tipo. 
desregram~nto ecol6gico. etc.) 

• Exu::Udo d11 con.L(ibui~lo oo c.."Oldqt_u() GCOJJCS Or'\• .. ell. Bfg flf'Qlhtr. u111 dt•,,t't>Ultt•ri· 
dn ft11111llar. 1984 ... Mik~ e rcalid.1Ck..-s". u1-gJn1z~ p.-lo Co1\Selho d;i Eump.1 cm 
~ol~vtt'i'lu <..'Om :i Fund.~ Europtia das CiC11c.;i~. da)> Ant"..~ c dn Cultutn . • iprc:"~n· 
WOO por F. N.~n!4iC"l c Shl~,mo Gioi~ SJ)()h:un (I.' 1\ gcd'ho1nme. 1986. p 269-174). 

lJ 



Gostaria de mosrrar que esses crros. ignorancias. cegueiras 
e perigos 1em um caraier comum resuh:ante de um modo mutilador 
de organiza~ilo do conhecimenm, incapaz de reconhecer e de apre­
ender a complexidade do real. 

O problema da orga11;,,ar;ao do conhecime11ro 

Qualquer conhecimento opera por sele~o de dados signifi­
cativos e rejei~o de dados nlio significati vos: sep<t.ra (disti ngue ou 
dis junta) e une (associa. identific01): hieruquiza (o principal. o se· 
cundario) e centraliia (em fun9&0 de um nucleo de n~iies-cha­
ves): esrns !pera~~. que se utilizam da 16gica. sao de fa10 coman· 
dadas por prlncfpios "supral6gioos" de organiu19ilo do pensamen­
to ou paradigmas, principios ocultos que govemam nossa visiio 
das coisas e do mundo sem que 1;enhamos consciencia disso. 

Assim, no momento inceno da passagem da visiio geocentric-J 
(ptolomaica) a visiio heliocentrica (copernica) do mundo. a p1i ­
meira oposi9ao entre as duas visCies residia no princfpio de sele-
9ao/rejei~iio dos dados: as geocentricos rcjeimvum como nao sig· 
nifkativosos dados inexplicuveis seguodosuaconcc~ao. enquanto 
que os outros se baseavam nestes dados para conceber o Sistema 
heliocentrico. O novo sistema engloba os mesmo:;.constiruintes do 
amigo (os plaoetas}, utiliza com freqilencia os antigos cruculos. 
Mas a visiio do mundo mudou totalmente. A simples permuia9ao 
entre Terra e Sol foi muito maL~ do que uma permu1a9ao j6 que foi 
umn mudanya do centro (a Terra) em elememo periferico e de um 
elcmento periferico (o Sol) em centro. 

Tomemos agora um exemplo no cora~ao mesmo dos proble­
mas antropossociais de nosso seculo: o do sistema concentrador 
(Gulag). na Uniiio Sovielica. Me.<omo n.--conhecido, de facw. o Gulag 
p&te ser empurrado a periferia do socialismo sovietico, como feno­
meno negativo secundfuio e temponlrio, em mao essencialmentc 
do cerco capitalista e das dificuldadc'S inicit1is da cons!IU<;fio do sociu­
lismo. Ao conrnlrio. pode-se con!>iderar o Gul<1g co moo nucleo cen­
tral do sistema. revelador de sua es;encia totalit5ria. Ve-se. pois. 
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que. conforrne as opera90es de cemralismo. de hierarquiu19iio. de 
disjuns:ao ou de idemificas:ao. a visao da URSS muda 101almen1e. 

Esse exemplo nos mostra que e muito diffcil pensar um feno­
meno como "a nnrureza da URSS". Nao porque nossos pre-julgu· 
memos. nossa~ "paixCies" nossos intercsses estejam emjogo por 1ras 
de nossas ideias. mas porque n.iio dispomos de meios para conceber 
a complexidade do problema. Trata-sc de evitar a identifica'liio a 
priori (que reduz a n09ao de URSS il de Gulag). assim como a 
disjun,ao a priori que dissociu, como estranha uma a outra, a n0<;3o 
de socialismo sovietico ea de sisiema concentrador. Trata·se de evi­
rar a visiio unidimensional, abstrata. Para isto e preciso, antes de 
mais nada. tomar conscicncia da naiureza e das conseqUSncias dos 
paradigmas que muiilam o conheciruemo e desliguram o real. 

A patologia do saber. a i111elige11cia cega 

Vivemos sob o imperio dos princfpios de disj1111rao. tie rt'th1-
~iio edeabstmFio cujoconjumocon.~ti1ui o quechamode o "paradigma 
de simplilka,ao". Descartes fom1ulou estc paradigma essencial do 
Ocidente. ao separar o sujei10 pensame (ego cogira11s) ea coL~a cnten­
dida (res e.ttema), isto e. fi losofia e ciencia. e oo colocar como princf­
pio de vcrdade as ideias "clnras c distimas", isto e. o pr6prio pensa­
memo disjuntivo. Este Jlllmdigma. que conrrola a aventura do pensa­
mcmo ocidental desde o seculo XVTI. sem duvida pennitiu os muiores 
progressos ao conhecimenlo cientifico e a reflexilo filos6ficn; sua.~ 
conseqUcncia.~ nocivasultimas s6com~am ase revelarnoseculoXX. 

Tai disjun,iio, rareando as comunicu~O<:s entre o conheci­
memo cientmco ea reflexao fi los6fica. devia finalmente privar a 
ciencia de qualquer possibilidude de cla conhecer a si pr6pria, de 
refletir sobre si pr6pria. c mesmo de se conceber ciencificamente. 
Mais ainda. o princfpio de disjun~ao isolou radicalmeate uns dos 
ouiros os mis grandes campos do conhccimemo ciemifico: a ffsica. 
a biologia e a ci~ncia do homem. 

A unica maneiru de rcmediar esta disjun~ao foi umn outr• 
simplifica~ao: a redu\ao do complexo ao simples (rcdu\iio do bio-
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16gico ao fisico. do humaoo ao biol6gico). Uma h1perespcc111hza,110 
dev111. nltm disso. despeda~ar c frdgmentar o 1cc1do complcxo das 
reahdades. e faicr crcr que o cor<e arb11n1rio operndo no real era o 
pr6pno real. Ao mcsrno tempo. o ideal do conhccimcn10 cicn11fico 
clarnco era descobrir. a1nl< da complexidade aparc01c dos fen6-
menos. uma Ordem perfcilll legiferando uma mAquma perpt1ua (o 
cO\moS). cla pr6pri3 fcirn de microelemcm~ (~ 610mo~) reumdos 
de d1feremcs mod<>.• cm objetos e sistemas. 

Tai conhec1mcnto. necessarinmcmc. base:1va seu riJ!or e sua 
operacionulidadc na medidn e no calculo: mu.<. cada vez mais. a 

maiema1 iza1no ea formaliz~ao desintegrJnUn o. seres e os cmes pam 
•6 considcrnr como unicus realidades as r6m1ula< c cqutt\Oes que go­
vcmum tl~ entidadcs qu:mtificaclas. Enfim. o pe1~•amenLO simpLiJicador 
e incap:ur. de conceber a conjun.;ao do uno c do mul11plo (1111ir01 
mu/rip/a). Ou clc unifica abstralllmcnte ao :inular n dlvct'idadc. ou. 
an contnlrio. jusrapOe a di vcrsldade sem conceber a umdade. 

Assim. chcga-se 3 inteligcncia ccga. A imcligencia ccga des-
1r6i os conjun1os c as tOlalicbdes. isola todos os seu< obJClOS do seu 
meio nmbicntc. Ela nao pode concebet o clo insepardvel cntrc o ob­
scl'\'lldor e a c0tsa observada. As =lid3des<haves s1lo desmtegrd­
d3s. Elas passam por en1re as fendas que separam as d1sciphnas. As 
disciplinas das cil!nc.ia.' humanas nao ti'm mais nci::cssidade da no­
,no de homcm. E os pcd:intes cegos concluem enioo quc o homcm 
nao tcm cxis1cncia. a nfio ser ilus6ria. Enquanto que o< m!drns pro­
duzcm a baixa crctini7.:wao, a Univcrsidade pmduz n nha crctiniza95o. 
A me1odologiu dominnnie procluz um obscuruntismo acrcscido. j{i 
quc nao 116 mais associa~iio entre os elementos disjumos do saber. 
nilo M possibilidadc de regisrra-los e de reOc1i-lo,. 

Aproxlmamo-nos de uma muw,5o maudita no conhc-c1men­
to: c<tc ~ cuda vez meno< feito para ser reneudo c di~ulldo pclas 
mcntc< humanas. cada ,ez m.ais feito paro ser rcgimado em mc­
m6rl3< mformacion:us mampuladas por fQC\'as aniin1ma>. cm pn­
meiro lusar o' El.tado> Ora. esta no' a. mac1'°d e pnxhj!1Q\a 1gno­
rllnc1a ~ cla pmpna ignorudn pelos esmdiow>. l:.<tc<. quc prauca. 
men1e nlo dommam a; conscqucnc1a, de >u:b de<cobcrta,. ~quer 
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controlam intclcc1ualmente o sentido ea nature1u de 'ua pesqu1sn. 
Os problema..< humanos "1io entregucs. nao s6 a C'IC obscuran­

U5m>O cicn111ico quc produz e.'pecialisllls ignaros. ma.• tamb<'m a 
doutnnas obtusas quc pretendcm monopolil3r a cicnalicidade (ap6s 

o mar:mmo :ilthussenaoo. o econocrati<mo liberal). a idt1as-cha'es 
ainda mais pobn:s por 5113 preten.sOO de abnr todas as porws (o dese­
jo. a m1mesc. a dcsordcm. etc.). como sc a vcrdadc esll\esse fechada 
num cofrc-f'one de que basiaria possuir a chavc. co cn>a!smo nlo 
venlicado panilha o terrcno com o ciemismo limitado. 

I nfelizmcmc. pela visao mutiladora e unidimensional. p;iga­
sc bem carc1 nos fcnilmenos humanos: n mu1iln9ilo conn na came. 
vene o snngue. cxpandc o sofrimenio. A incupacidadc de conccber 
a complcxidade du rcalidade untropossocial. cm sua microdimen­
$~0 (o scr 111dividu:il) e em sua macrodimensilo (o conjumo da hu­
man1dade planet:ina). conduz a infiniUIS tragCdias c nos conduz 11 
1n1gtdia suprema. Dizem-nos que a polltica "de,c" scr simplilica­
oora c maniqoefsta. Sim. claro. em sun concc~3o manipuladora 
quc uuliza as pulsacs ccgas. Mas a esir.uegin politica rcqucr o co­
nhccimento complexo. porque ela sc con.~tr6i na a~3o come contra 
o mceno. o acaso. o jogo mt11tiplo das imera~s e retr~c)e, 

A 11ecessidadl' do pe11samemo complexo 

0 quc ta complcxidadc? A um primeiro olhur, u complexi­
dade ~ um tecido (co111plex1.s: o que e tccido jumo) de cons1i1uin-
1es hc1crogcncas inscparavelmente associadas: ela colocu o para­
doxo do uno e do muhiplo. Num segundo momemo. a complcxida­
de ~ cfctivamcnle o tecido de aoontecimen10~. a~oo~. 111tera90es. 
rctroo\Oe>. detcnmna~6es. acasos. quc constitucm nos•o mundo 
fcnomemco. Mas cn!Jo a complexidade se aprescnta com os 1ra,os 
inquie1an1es do emaranhado. do inextric3vcl. da dcsordcm. da am­
bigiudadc. da 1nceneza. .. Por isso o conheamen10 neccssua orde­
nnr OS fcnomcnos fCCha~ando 3 deS>Ordem. afastar 0 inceno. 1SlO e, 
selecionJr o; clememos da ordem e da ceneza. precbar. clari ficar. 
dist1ngu1r. h1cl"JltJU1Lar. .. Mao. tais opera~Oe.. nccc' 3riJ~ b inteh-
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gibilidade. correm o risco de provocar a cegueira. se elas eliminam 
os outros aspec1os do complexus: e efelivamente, como cu o indi­
quci. clas nos deixamm cegos. 

Ora, a complexid3de chcgou a n6s, nas ciencias. pelo me.~mo 

caminho que a tinha expulsado. 0 pr6prio desenvolvimemo da cien­
cia flsica. que se consagrava a revelar a Ordem impecavel do mun­
do. seu de1crminismo absoluto e perpetuo, sua obediencia a uma Lei 
unica e sua constimi~iio de umn forma origioal simples (o :i.tomo) 
desembocou finalmeme nu complexidllde do real. Descobriu-se no 
univcrso fTsico um principio hemorragico.de degradn¢o ede desor­
dcm (segun~o principio da termooin5mica): depois. no que se supu­
nha scr o lug:rr da simplicidade ffsica e 16gica. descobriu-se a extre­
ma complexidade microfisica; a panfcula nao e um primeiro 1ijolo. 
mas uma fronteira sobre uma complexidade talvez inconcebfvel; o 
cosmos nao e uma maquina perfeita. mas um processo em vias de 
desimegra<;:iio e de organiz.a9l10 ao mesmo t.ernpo. 

Finalmente, viu-se que o caminho naoe uma substancia. mas 
um fen6meno de auto-eco-organiza~iio extrnordi nariamente com­
plexo quc produz autonomiu. Em fun~o disso, ~ evidente que os 
fenornenos an1ropossociais nao poderiam responder a princfpios 
de inieJigibilidade mcnos complexos do que estes rcqueridos des­
de emiio para os fenornenos naturnis. Precisamos enfrentar a com­
plexidnde antropossocial, e n:lo <lissolve-la ou oculta-la. 

A dificuldade do pensamento oomplexo e que ele deve en· 
frentar o emarunhado (o jogo infinito das inter-re[roa90es. a soli­
dariedade dos fcnomenos entre el es, a bruma, a incerteza, a contra­
di~ilo. Mas podemos elaborar algurnas das ferramenlllS conceiruais, 
al guns dos principios paraes111 a"emura. c podemos emrever o sem­
blante do novo paradigma de complexidade que deveria emergir. 

J:i indiquei, nos dois volumes do 0 Mitodo'. algumas das 
f ermmentas conceituais que podemos utmzar. Assim. no paradigma 
de disjun9aolredu~~o/unidimensionaliza~ao. seria preciso substi-

' E. ~1orin. 0 A1iUxlo. vol. I e 2. Paris. Le SeuH. 1'>77· 1980. Nova edi~tto col. 
"Points'", Le Sc:uil. l98l-l9SS. 
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ruir um paradigma de distin~aolconjun9ao. que permite distinguir 
sem disjungir, de associur sem idemificar ou re<luzir. Este parndigma 
comportaria um principio dial6gico e transl6gico. que intcgraria a 
logica classica sem dci.xar de levar em coma seus Ii mites ti~ f11c10 

(problemas de contradi~3es) e dejure (limites do formalismo). Ele 
craria em si o princfpio do U11iws multiple.x, que escapa ii unidade 
abst:raia do alto (holismo) e do baixo (reducionismo). 

Mcu prop<isilo at1ui n~o e enumerar os '"mandamentos .. do 
pensamemo complexo que tentei apresentar'. E sensibi lizur para 
as enormes carencia.~ de nosso pensamento, e compreender que um 
pensamcnto mutilador conduz necessariameme a a~i\es mutilanles. 
t tomar consci€ncia da pa1ologia contcmporanea do pensamento. 

A antiga pa.to logia do pensamemo davn uma vida independente 
nos mi1os e aos deuses que criava. A patologia rnoderna da mente est~ 

na hiper.>implifica,ao que nao deixa ver a complexidade do real. A 
patologia da ideia eslll no idealismo, onde a idtia oculta • realidade 
queela tem pormissiio u-aduzire assumircomoa unica real. A doen~ 
da teoria est3 no doutrinarismo e no dogmatismo. que fccham a teoria 
nela mesma ea enrijecem. A patologia da ntzlio ta rac.ionaJiuiyao que 
encerra o real num sistema de id6ias coerente. ma~ parcial e unilateral. 
e que oao sabe que uma pane do real e irracionalizavel. nem que a 
rucioruilidade tem por missiio dialogar com o irracionalizavel. 

Ainda estamos cegos ao problema da complexjdade. As dis­
purns epistemol6gicas entre Popper, Kuhn. Lakatos, Feyerabend, 
etc .. nao fazem meD1;ao a elc' . Ora. esta cegueira faz pane de nos-

1 £. Morin. Ciincin cotn co11st•iirrcit1, P~Uili. fny:lfd. 1982. Nov:i edi~Oo. col. 
""l'Qints··. Le S<uil, t990. p. 304-9. 
> Entrccanto. o fi16sofo das ci~nc1as.. Bnchthttd. dnhn descobcno quc o sin1pl~~ 
nAo e.xis1t: s6 o que h:i ~ o simplific3do. A ciCncici cons1r6i o objeto exttaindo--0 
de scu mclo complexo p:l.nl p&.lo t.m situ~Oes ex.perimcn111is nio complaas. A 
cilncia nio Co csrudo do uni verso si1nples. C uma simplifi~ilo heuristic.a ncce,s;­
dri3 parn. desencadear ccnas propricdadc!i. atC niesmo cert.as leis. 
Georges Lukks. o fi ldsofo n1;i.rxisru. diz.111 n11 s,u.a ,clhicc.. c:ri1icando .suzt prOpria 
vino dogrnitica: "O romploexo dcvc scr conccbido con10 o prisneiro elet11('1llO 
exi.St('.n1c. O:ii n:sulut que ~ prt.ciso primcirocxrunin:u o con1plcx.o cnqu.antt:>cnm­
pleA<> c pa.ssar cm ~gu1da a sc.-us t> le11~n1os c procc:ss.oi; elc1ncntMC$'". 
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sa bat'Mric. Preci<:1mos compreender que continuamos na era bar· 
barn das 1dC1as. Estamos ai nda na pr~-bist6ria do csplrito humano. 
S6 o pcnsamcnto complexo nos pennitini civiliznr nosso conheci­
mcmo. 

• 

• 

I<> 

2. 

0 desenho e a in1e11riio complexos* 
0 esboro e o projeto complexos 

A cicnciu do homem nao possui um princlpio que enmize o 
rcn6mcno humano no uni\·erso natural. nem um m~todo apto a apre­
cndcr a extrema comple,idade que o dis1inga de qualqucr ou1ro 
fcoomcno narural conhecido. Seu arcabou~ cxplicau'o ainda e o 
da ffsica do seculo XIX. e sua ideologia implicira continua ..endo a 
do cri<iiani~mo e do humanismo ocidental: a namreza wbrenutural 
do Homem. Que se compreenda. a partir disso. meu direcionamenm: 
~um movimcmo de duns fremes, apnrentememe divergen1es. anta­
gOnicus. ma<. n mcu ver. insepar.lvcis: trata-sc. e vcrdudc. de rein­
tegra.ro homem emre o• seres na1urais paradis1ingui-lo ncstc mcio. 
mus nAo para rcduzi-lo n estc meio. Tra1a-sc. por conseqU€ncia. uo 
mesmo umpo de desenvolver uma 1eoria. uma 16gicu. umn 
epis1cmolo~iu da complexidade que possa convir uo conhecimento 
do homem. Ponnnto o que se busca aqui ~ ao mesmo 1cmpo a uni­
dade da cicncin c n 1eoria da mais aha comple,idade humanu. E um 
princfpio de raizcs profundas cujos descnvol\•1mentos se dl\Cl')ili· 
cam cada \Cl mais rumo 3 frondescencia. Situo-me. ponan10. ro­
talmcnic forn dos dots clas anragonieos. um quc c<m:112a a d1feren-

ll.a.)('.a.,k) ('m •'('tlnci:. e romplt\1cbc:lc- cin ARK· ALL Commun1t~ltoos. 'ol I. 
(a,.- I 1~76. 
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~ recnviando-a ~ unidade simples. o outro que oculta a unidadc 
porque s6 \Ca difere~a: totalmcntc fora deles. mas tenUIRdo inte· 
gmr a vcrdade de um e do outro. •~toe. supemr a alternau,a. 

A busca quecmprecndi levou·me cada vcz mais 11 convic~ao 
de que t:t.1 supera~iio deve 1mp!icar uma reorganiza~ao cm cadeia 
do que entendemos pelo concci 10 de ciencin. Paro dizer a verdade. 
umu mudan~a funda.mental. uma revolu~ilo paradigm61icu. pare· 
cem-nos necessruias e pr6ximas. 

A espessura <las evidenci as foi destruida. a tranqOilidadc das 
• 

ignorincias foi abalad11. as altcm:uivas ordiruirias perdcram seu 
canitcr ab~luto. ouuas altcmativas se dcsenham: a parur disso. o 
que a autorid3de ocultou. ignorou. rcJeitou. sai da sombra. cnquan­
to quc o que parecia o pedestal do conhecimento se qucbra. 

A l11do-america 

Esuunos. nesse senticlo, :t0 mesmo tempo muito mais avu~ados 
e muito mais :urasados cloquc sc poderiacrer. Jadescobrimos as primci­
ras QOSl3S da America. mas cootinuamos acreditando que sc tr:lla da 
India. As rachac!W'3S e as fendls cm nossa cooc~lio de mundo roo s6 
vir.ir.im enoi mes aberrurns. mas tam~ cstas abenuras dciimm entrc· 
vcr. como sob a carapat;a de um crustllcoo em mutar;OO, como sob o 
descolamento do =ulo, os frugmentos ainda nao ligados enuc si. a 
nova pcle ainda dobrada e amass."lda. a nova figura, a nova forma. 

Assim houve de inicio duns brechas no quudro epis1emol6· 
gico da ciencia classica. A brechu microfisica revela a interdepen· 
d~ncia do sujeilO e do objeto, a insc~ao do acaso no conhccimcn­
to. a dcsreifi~o da n~llo de materia. a irru~i!o da contradi~llo 
l6g1ca na descri~ empirica; 3 brecba macrofisica une numa mes· 
ma cnudade os wncc11os ate cmao ubsolutamente betcrogeneos de 
c.~pa~o c de tempo e quebra todos os nossos conceitos a partir do 
momenlO em que elcs cram tra n;ponados para alem da velocidade 
da lut. Ma.< pensava-se que e~las dua< brechas ei;tavam 1nfinirn· 
men1e longe de nosso mundo. uma no pequeno demnis. outrn nn 
grande demnis. Nao queriamo~ dur-nos conta de que a< amarrns de 
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nossa conce~iio de mundo tinham acabado de se solmr nos dois 
infimlos. que. cm nossa "onda media". nJo est3vamos no wlo fir· 
me de uma tlha cercada pelo occano. mas num tapete voodor. 

ao b5 m:lis solo firme. a "materia·· nao ~ mais a rcalidadc 
maci~a elementar e simples h qual sc podia rcduz.ir a pltys1;. 0 
esp:i~o c o tempo niio sllo mnis cntidades nbsolu1as e independen­
tes. Nao s(l nao ha mais uma ba<e cmplrica simples, coma rnmlx!m 
uma base 16gica simples (n~Oes cluras e distintas. realidude nuo 
ombivalente. nao contradit6ria, estritameme determinada) pura 
cons1ituiro substralO ffsico. Resulta dal ull\3 conseqilencia capital: 
o simples (as caregoria.~ da fisica cl:lss1ca quc conslituem o modclo 
de qualquer cifocia) nil<> e maas o fundamcnto de todas as co1sas. 
mas uma passagem. um momcnto entre complexidades. a comple· 
xidadc microffsica ea complcxidadc macrocosmofisica. 

A tearia sis1€111ica 

A leoriados sislemas ea c1bem~tica sc imerseccionam nu ma 
zona inccrucomum. Em prindpio. o campo da 1eoria dos sistema.~ 
~ mu1to mais amplo. quase universal. j~ que num ceno senudo toda 
real1dadc conbecida. desde o utomo at~ a galaxia. pa.ssando pela 
molkula. a celula. o organismo ea socicdade. pode ser conccb1da 
como sistcma. isto e. a.~socta~5o combinat6ria de elemento;. difc­
rcntes. De foto. a teorin dos ~istcmas. iniciada com von Bcnalunffy 
numa renexuo sobre a biologiu, a par1ir dos anos 50 se expandiu de 
modo selvagem nas mais difcrcntes dire<;oes. 

Podc·se dizcr da teoriu do< <i>tcmas que ela ofercce um ro~­
ln inccno :io observador cxlcrno. e pam quern nela pcnetra rcvcla 
ao menos t.res faces. t.res direc;llcs contradit6rias. Htl um '"'ema 
fecundo quc tru cm si um prmcip10 de complexidadc': M um 
11stem1smo vago e raw. baseado nu rcpeli~5o de algumas 'crdades 

'CfJ ·L. Lt ~toignc. Lu tJ1lt•r1f! tlu '' 01' 111t- J:lnlntl. PUF. Cdirion /99(),- cf l;ual· 
ntenl(' t) nUn1~nJ c~pcciul d:l Rt•\'Jlf! '"'""'(/IUHIUl •lrl s.,·nl111u1uf'. 2.90, ''S\ ,,,,,,,,,,,,, 
1/.r 111 ,.,,,11µ/ru'1~ ··. opresenti\do JKlr J I l..c 1\1oigne. 
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pnmeira' asseplizadas ( .. Holis1icas .. ) que jamais podcruo ser 
oper.icionali~das: h~ cnfim a sysiem wial_n1~ quc ~ u correspon· 
dentc s1<1emica da e11gi11uring cibemc11ca. mas rnuilo rncno, 
confii"cl. c quc transfonna o Sistema em seu contr.lno. isto c. como 
o tenno 011ol)J1s o 1ndica cm opera<;Qes redu1oras. 

0 Sl5tcma tcm para com~ar os mesmos aspecto\ fecundos 
quc a cibemcllca (csta. referindo-se ao conceito de miquana. man­
tcm na abstra~llo alguma coisa de sua origem concreia c empfrica). 
A v1rtude SIStemica e: 

a) 1cr pos10 no cemro da 1eoria. coin a n~3o de sislcrna, nlo 
urnu unidade elcrnentar discre1a. mas uma unid:tde complc­

• xn. urn "1odo"' que niio se reduz n "soma" de suns par1es 
cons1i1u1i vas: 

b) nao 1cr conccbido a n~ao de sisterna corno urna n~ao "'real··. 
nem coma uma n()\'3o puramente formul. mas coma urna 
~lo ambfgua ou fantastica: 

c) \1tuar-se u urn nivcl tranSdisciplinar. quc perm11c ao rnesmo 
1empo conccbcr a unidadc da cicncia c a difcrenci~ao da. 
c1cncias. niio apenas scgundo a natureza rnatenal de <;eu ob­
jcto. mas 1ambCm scgundo os upos e as complcxodades dos 
fenOmcnos de associa,;[(Yorganizn,ao. Neste ultimo semi· 
do. o campo da teoria dos sistemas e nllo apenas rnnis amplo 
que o dn cibeme1ica. mas de uma ampli1udc quc se cstcnde a 
1odo o conhecimen10. 

0 sis1e111a a/Jeno 

0 sistema abenoesl.1 na origcm de urna n()\'ao 1em1odinilmi­
ca. cuja pri meira caracterfstic:1 erJ perrnilir circunscrcvcr. de modo 
negati vo. o cam po de aplica~iio do se~undo pnncfp10. que necessi­
ta da ~lio de Sistema fecbado. isto e. que nil<> d1spOc de fontc 
cncrgc!11calma1cnal 4'Xtcrior a si pt6pno. Tai dcfini~ao n:lo teria de 
modo nenhum ofere6do interessc sc nao ,c pudc,~ a p.inir dda 
COM1dcrar urn certo n\Jmero de sistemas fisicos (a chama de uma 
\Cla. o mo\'1men10 de um no em tomo do p1lar de urna ponte). e 
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sobretudo os s1~1crnas v1vos. coma sis1emas cuja exis1cncia c CS· 
trurura dericndern de uma ahment~ao exiema. e no caso dos s1s1c­
mas v1v0<. n3o apenas materfal/encrgetica. ma~ turnbl!rn or~antza­
cionaVinformacionaJ. 

ls10 s1gmfica: 
a) que uma pontc esta constituida enlre a 1ermodanam1ca c a 

cienc1a da v1da: 
b) que ;e de<encadcia uma ideia no, a. opos1a tis noc;Ocs fisicas 

de equilibrioldesequilibrio. e que est~ al~m de uma c de ou­
Lra. nurn ccno sealido coa1endo a ambas. 

Um sistcrnu fechado. como urna pedra. uma mesa. cs16 cm esm· 
do de cquilfbrio. ou seja. as irocas de rna1~rialc11crgia com n exterior 
silo nulilS. Por outro lado. a consuincia da chnma de uma vela ea cons· 
tlincia do meoo intemo de uma eelula. ou de um organismo. n3o es1ao 
absolur.amemc ligada.< a !al cquillbrio: ao conmlrio. hii del.equilibrio 
no fluxo cncrg~tico quc os alimenlll. ~ -em e;tc fluxo. h:i' eria dcsor· 
dcm orp.n17<icional le":mdo rapidamente ao delinhamento. 

'um primeiro sentido. o dcscquilibrio alimen1ador permilc 
ao sistema manlcr-sc em aparcnte equalibno. isto ~. cm cs1:1do de 
esmbilidOOe e de conunuidade. e este aparcn1e equiHbno s6 sc de· 
gradarn se for deixndo entregue a si rnesmo. isto ~. sc houver fe­
chamcnto do sistema. Es1e esrado assegurado. constunle c. no en­
lanto. fragil - .;ready swte. 1ermo que conservaremos. visin o dili· 
culdode de encontrar seu equivalentc frances - tem ulgumu coisa 
de paradoxol: as estrumras pcnnaneccm as rncsma.s. oinda que os 
cons1i1uin1es sejum rnutantes: assim acomece nao openus corn o 
turbilhno. ou a chama da vela. mas com nossos orgnnismos. onde 
OOSSllS mol.Xulas e nossas celulas renovam-se •em ces,ar. enquun· 
too coniun10 pcrmanecc aparenremen1c ~1:1,•cl e c'iacioniirio. Por 
um ludo. o s1s1erna de•e sc fechar ao mundo exterior a fim de man-
1er suas cstruluras e seu me10 interior que. nao fos..e mo. <;e desm­
tegrnna. Mas. c sua abenur:i que pennne cste fechamcnto. 

0 problcma toma-se mais imcresS'1nte a1nda quando ~ ~up()c 
uma rclJ~.oo 111dl\'4.1hh el entre a manute~Jo da c<1n1111r.1 e J mu· 
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da~a dos C011S1i1uimes. c dcsembocamo\ num problema<bave. pn· 
meiro. ccmrul. evidcn1c. do ser vivo. problema. emremnio. ignorado 
e ocul111do. nao apenas pcla antiga ff sic.~. mas 1amb6m peln meiafisica 
ocideniaVcanesiana. p:irn qucm todas as coisas ,;vas sllo considera· 
das como cnticbdes closn. e nao como si~temas Of1!nn17,:1ndo seu 
fechnmenio (isio ~. sun au1onomfa) na c pcla abenura. 

Ponumo. duns cons.:qUencias capil;J]s decorrem du ideia de sis-
1ema aberto: a primeim c que as leis de organiz~iio da vioo niio sao de 
cqu1llbrio. ma~ de descqu1llbrio, recupemdo ou compens.1do. de dina­
mismo eslabiliz:ido. Em nos.so irJbalho v.imos beber na fonte destas 
ideias. A 1cgunda consequencia. rnlvez :linda maior. e que a 
in1eligibilid;1de do sis1emu deve ser enconuuda. nao npenns no proprio 
sisrema. mas iambem na sua rel~ilo com o meio ambien1c. e que es1a 
refat;3o nllo C uma simples depcndCncfa. cla e COOSUIUUva do SISlemll. 

A rttalidodt! eml, dude mtiio, ta1110 110 ,;lo qua1110 11a dfrti11· 
("iio e11trt o slstema aberto t! seu meio a111bie11te. Es1e elo e absolu­
tamente crucinl seja no piano cpis1emol6g1co. mc1odol6gico. te6ri· 
co. cmpirico. Logicamenlc. o sistema s6 pode ser compreendido se 
nele incluCmos o meio amb1ente. quc lhc e ao mesmo tempo (ntimo 
e estranho e o iniegra sendo ao mesmo 1empo ex tenor a ele. 

Me1odologjcamcn1e.1oma-se diffcil esrudar os sisicmas aber· 
tos como cntidades rndicnlmen1c isol~vcis. Te6ricae empiricameme. 
o conceito de sistcma abcno abre a pona a urna 1eona da evol~ao. 
que s6 podc pro\ir das imcr:i~Cics emre sistema e ecossistema. e 
que. em scus saltos orgnnizacionais mnis :idmir~veis. pode scrcon· 
cebida como a supeni~ilo do sistema por um me1assis1cma. A partir 
desse momcnto. a pona csl4 abenn p:irJ a 1eoria dos ~istemas au10-
eco-organizadorcs. ele• pr6pnos abcnos. claro (porque longe de 
escapar ~ abertum. n evolu\iiO rumo ~ complexidade aumcnta). is10 
e. dos sis1emus vivos. 

Enfim. a rela\Go fundamenial entrc os sistemns abenos e o 
ecossislema sendo de ordcm 30 mesmo tempo mnienaVcnergetica 
c organizac1onal/informuc1onal, podercmos cemar comprcendcr o 
cardccr no mesmo tempo de1erminadn e nlent6rio da rcla~ilo 
~cossi~1C1nicu. 

E Ult30rdinano que uma id<!ia tiio fundamental quan10 o 
sisiema nbeno tenha emergido tao 1ardia e Jocalmen1e (o que j6 
mostrn a que pomo o muis diffcil a pcrceber scjn u cvidenciu). De 
faco, ela cs16 presemc. mas nao explici1nmenle declarada. em cer­
tas teonas. sobrerudo em Freud onde o EGO e um s1s1ema abetto 
ao mes mo 1empo sobrc o id e o superego. s6 podendo sc constiruir 
a pan ir de um e do outro, man1endo reln90es ambfguas. mas fundu­
menmis com um e com outro: a ideia de personalidade. na antropo­
logia cuhural. implica igualmente que cs1a scja um sis1cma abeno 
sobrc a culrura (mas infchzmeote. neSSll disciplina. a cuhura e um 
sis1ema fechado). 

0 concci10 de sis1cmn ubeno tern valor paradigm~lico. Como 
o obscrva Maruyama. conceber todo ObJcto e enticladc como fe. 
chado implica uma visilo de mundo classificadora. analftica. redu· 
cionista, num3 c.ausalidade uni linear. Fo1 cxatamente c~1a ' 'lsiio que 
se insrnurou nu ffsica do st!cu lo XVII no XIX, masque hoje. com 
os ap1·ofundamentos e o~ avan~s rumo h complexidnde. vaza por 
todos os lados. Tm111-se de faio de opemr uma reversao cpis1emo­
l6gicn 3 p:utir da ~ode sistema abeno . .. As pessoas que vivem 
no uni verso classifica1.6rio agem com a pcrce~ao de quc todo sis­
tema e fechado. a menos que eleseju especi ficado de outro modo.'" 
De mcu ponlO de vista. o 1corema de OO<lel. ao abrir uma brecha 
irrepar.ivel em todo Sistema axiomatico. pcnnite concebcr a teoria 
e a 16gica romo sisiemas abenos. 

A 1eoria dos sistemas reune sincreticamente os elementos 
mais divcrsos: num scntido. excelenic Cllldo cuhuml. num outro 
seotido. confusao. Mas cstc caldo cuhural susci1ou contribui~Oes 
em gerul mu1to fecundas em sua pr6pria d" ersid3de. 

De maneira um pouco anruogn h cibem~1ica. mas num cam­
po diferente. a 1eoria dos sis1emas se move num 111/dtllr- ra11.~e. Por 
um lado. ela cxplorou muito pouco o pr6prio conccico de sistema. 
satisfazendo-se nestc pon10 fundamental com um .. hohsmo .. .-ale· 

'~ .. ~t¥U)'ilmiL ParoJ1N'"'""'ov. ~nJ Ill upp/t.('0(111'1 IOCl"l1JJ-dl(Cirf11Ktry. Cl'w-1· 
pmf~SllfJJfUJ 11,;1/ rn1.'J.s-c-ul11,r,;/ r on111111n;rfl111>11. Cybcm(ttlQ, 17. 1974 . p. 136-
1,56. 27.~ I. 
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111do. Por outro. el3 absolutamente nilo explorou o lado da auto· 
organi1a,iio e da complexidade. Rest:1 um enonnc vazio conceitual 
emre a noc;oo de sistcma abeno ea complexidade do ma1s elemen-
1ar ~is1cma vi,o. que as tcscs de ,.on BcnalanfTy "®re a .. h1crar­
quia .. n3o preenchcm. (Desde este 1c:uo de 1976. 'urg1ram 1rab.1· 
lhos adm1clvcis no scnudo complexo. sobre1udo os de Jean-Lou" 
Le Moigne cm A ttnria gual do sis1e111a. PUF. nova cd1~00 1990. 
a obr:i de Yves Barel. 0 Paradnxo t a sisttmll, PUG. 1979 e 0 
co11cti10 tie Jistema polftico de Jean-Louis Vuillenne. PUF. 1989.) 

Entim. como a tcotia dos sistema5 responde a umn necessi· 
dnde cada vcz mais urgente. ela com freqUCncia tern ingressado 
nns cWnci~s hu manas por dois Jados nii ns. um 1~cnocrrt1ico•c o 
ou1ro um •'l1le·t11do: uma abstrar;ao gem I exce>siva afasta de> con· 
crc10 c nuo chega a formar um modelo. Ma, n:lo esquc,amos. o 
gcnne da un1dade da c1€ncia es1a al. Sc o sistemismo deve ser ul· 
lrJpas~o. dc,c. de 1odo modo. ser in1egrado. 

/11forwar1io/Orgll11i:11riio 

Jd enconiramos a noc;ao de informa'ii<> na c1bcmcuca 1am­
bCm lerfamos pod1do enconlni-la na 1cotia dos sistemas: m~ prc­
cisamos con~idemr a informar;ao nae come um ingredicnlc. c s1m 
como uma 1cona que pede um exame preliminnr indcpcndeme. 

A i nfonna~no e uma n~ao ccntml. ma< problcmd1ica. Dai 
mdu sua :tmbigllidad~: nilo se podc dizcr quasc nadu <obre ela. mns 
nfio se pode muis deixar de lev:iJ. Ja em conrn. 

A informar;uo en1Crgiu com Hanley e. sobre111do, com Shan­
non e Wcawer. <ob um aspec10. de um lado. comunicacionul (lrata· 
va-<e da 1mnsmissilo de mensagens e ela foi in1egrada a uma ieoria 

· £qc cntrcc&nio (di uttlcrnSt"u aspcc1oespe1xular. o~"itEmK.'Odottl3t~ 
no ~le~' ~ o tft';(Ctmcnto cMm lntrudunu a tdf1a de qw o p/Uftrta ''"° 
'""' tlftt"I'» oh,nn k.,,tY o blnif~ra c ~ilou ung eonudJ de ~''"~tilh.t~ cum 
3IJm'llC (C'CUnckK ~1a,. C\ tdcntemcn.1C'. :a ~Ju ck par.imcum c ck \ oln.1\-CI'- fot 
.atbs1nna. c~ na ~f'-ihdlodec'lculo. ro'\tmpllft011tJ.l ""t«r1U1.:r.u1~-a- quie 
rt<i1~ o IJJo ru1m do ~~1~1ni\mr.~ u1unf;uttc 

da comun1ca,iio); de ouiro lade. sob um aspec10 e<13tl\llCO (rclau­
vo 3 prob:1h1 lidude. ou melhor. ~ improbab1hd:ide do 'urg1menlo 
de tal oo ial unidade clememar ponadom de mforma..-ao. ou binurv 
dig11. bu}. Seu pnme1ro campo de aplica~ foi scu cam po de emer· 
genc1a: a 1clecomunicar;oo. 

Ma.,. mu110 mp1dameme, a 1mnsm1s.'lo de mfonn()\iio ga­
nhou um scn11do organ1zac1onal com a c1bcrne11ca: de faro. um 
..prol!r-Jrnn .. ponador de infonna\ao nilo s6 comunica utrui mcnsa· 
gem u um compu1ador. ele lhc ordena ceno numcro de operar;Oc:s. 

Mais csparuosa ainda foi a possibilidade de exirnpolar mu110 
hcuri~1icamc111c u teori a ao campo biol6gico. Oesdc que sc CSU!· 
bcleceu quc a auto-reprodu~ao da celula (ou do orgnnismo) podiu 
ser concebida a panir de umu duplica~iio de um material gen~tico 
ou ONA. desde que <e concebcu que o DNA cons1i1ufo uma cspe· 
cie de escada dupla CUJas barras emm cons1i1uidas de quasc-sig· 
nos quim1co> CUJO conjunto podia cons1i1uir uma quase-mcnsa· 
gem hered11:itia. ent:lo a reprodu\ao pode ser concebida como a 
oopia de um11 men\agem. ISie C. uma emt<SUO·rcce~:JO 1ngre\• 
sando noquadro da 1cona da comunicar;ao: pode·sc a'"m1larcada 
um dos elcmemos quimicos a unidades discrc1as dc,providas de 
sentido (como os fonemas ou as lecras do alfobeto), cornb1nando­
se em unidadcs complexas do1adas de semido (como as palavras). 
Ainda mais. a muin~ao genetica foi assimilada a um ··rurdo" per· 
1urbando a rcprodu\ae de uma mensagem. e provocando um .. erro .. 
(ao mcnos cm rcla\ilo a mensagem original) na co11s1itui9ilo da 
novn mensagcm. 0 mesmo esquema in fonnacional podc scr apli· 
cndo no pr6prio funcionamemo da celula. ondc o ONA cons111ui 
uma cs~c1c de "progr:irna•· otienUUldo e govemando as utiv1da· 
des metab6hca,. A'sim. a celula podia ser cibcrne1i1ad3. e o ele· 
mcmo-chavc dcs1a cxplica\5o cibernetica sc cncon1rava na mfor­
m~ao. Aqu1. amda. uma tcoria de origem comunicac1onal era 
aplicada 3 uma reahdade de Lipa organiz;icional. E. ne<ta aphca­
\'3o. sena preci>o cons1demr u infonnar;ilo orgamzac1onal. SCJa 
como urna mcm6na. <CJ3 como uma mcn~al!em. ~CJ~ como um 
progmma. nu melhor. cruno 111tlo 1s10 uo 111r\nt11 tt·tuf11'· 



Mais :unda: se. por um l:ido. a oe<;ao de informa~iio podia se 
integrar nan~ de organiin~ biol6gtca. po.- OUll'O cla podia hgar 
de modo cspantoso a termodinamica. isto e. a ffsica.. l biologia. 

Com cfc110. o segundo principio da termodm.lmica tin ha sido 
formulado por uma equa~no de probabilidade que cxpnm1a a ten· 
c!Cncia a enll'Opill. isto c. ao crcscimc1uo. no scio de um sisicma. da 
dcsordem sobrc a ordem. do desorgan1zado sobrc o orgaruzado. 
Om. t1nha-sc obscr"ado que a equa~iio shannomana da inform~o 
(H=KlnP) era como o renexo. o negativo daquela dn eniropia 
(S=KlnP) no sentido cm quc a emcropia<.'tescc de maneirn inversa a 
informn~ao. Yem daf n ideia explicitada por Brillouin de que hnvia 
equiva l e r~ lo en ire a informa~iio e a entropia negaiiva ou 
negucmropia. Ora. a neguentropia n5.o e mais do quc o desenvolvi­
memo dn organiza~no. da complexidade. Encontramos nqui tam· 
Wm o elo entrc organiza~ao e inform~o. e. al~m disso. um fun· 
damento tc6rico quc pcrmite aprcendcr o elo c a rupturo enire a 
ordcm fisica e a ordcm viva. 

A inform~ C. pois. um conccito quc eswbclcce o clo com 
a ffstca scndo ao mesmo tempo o conccito fundamcnral ignorado 
pcla fisica. Ela c inscpar:lvel da ~ c da complcxidadc 
bio16gicas. Ela opera a encrada nn ciencia do objcto cspiritual que 
s6 podia cnconirnr lugar na metafisica. ~ uma .~a rcalmcnte 
crucial. um n6 g6rdio, mas como o n6 g6rdio. emaranhado. impos­
sivel de ser dcsenredado. A infonnay.io e um conceito indispcns~­
vel. mas ainda nilo e um conceito elucidado e clucidativo. 

Pois. lcmbrcmos. os aspccios provindos du leorin du infonna­
<;5o. o usp<.'ClO comunicacional e o aspecto estalfslico. sao como a tina 
supcrficic de um imenso iceberg. 0 aspecto comunicac1onal ubsoluta­
mcnte noo conseguc :ibarcar o cariiter poliscOpico du informi~. que 
se apresenw :io olhar ora como mem6ria. ora como s:ibl.-r. ora como 
mcnsagcm. ora como programa. ora como matriz organizxional. 

0 nspecto cst:uisuco ignora. inclusive dcntro do quadro 
comuntcac1onal. o seritido da infonna~ao. clc s6 apreendc o car:l­
tcr probab11fsuco·1mprobabil11ario. niio a escrutura das mcnsagens. 
E claro. tl!nora tudo do aspccto organi1.acional. Enfim. a 1eona 
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shannomanu mantem·se ao nfvel da entropia. du degroda~llo du in· 
fom1a~o; elu se situa no quadro desta degrada<;ao fatal.co que ela 
permiuu foi conhecer os meios quc podem rctardar o cfcito fatal 
do .. rufdo". O quc significa que a 1eoria atual n.'.lo c capaz de com· 
prcender nem o nascimento nem o crcscimento da tnforma<;Go. 

A<Stm, o conceito de infonnat;ilo aprescntu grandcs lacuna.\ e 
grandes incertcLas. Esw nlio e uma razilo para re1c1ul-lo. mas par:t 
aprofun~-lo. H5. sob este conccito. uma riqucza enonnc. subjacen­
lC. que gostaria de tomar forma c corpo. lslO esu1. evidcntcmenre. 
nos antfpodns dn 1dcologia "informacional" que rc11icu a infom1a­
'ifio. a >ubstnncialiw. fuz dela uma cniidade de me;mn nnturcza que 
a materin c a cnergin. em suma fai. o conceito recuar u posi~6cs que 
ele Lem como run9ao ultrapu.~sar. Signitica dizer quc a inform~ilo 
nilo e um conceito de chcguda, e um conceito ponto de panidu. Elc 
s6 nos revcla um aspecto limitado e superficial de um fen6meno ao 
mesmo tempo radical e polisc6pico. insepardvel du organii.a~Jo. 

A orgam::afdO 

Asstm. como acabamos de ver. e cada uma a sua maneira. a 
cibernctica. a teoria dos stStemas. a teona da info~o. wnto em 
sua fecundidade quanto em suas insuficiencias. pedem uma teoria 
du organiza~no. De modo correlato. a biologia modema passou do 
orgnnicismo no organizacionismo. Para Piaget, a coisajd esm fei· 
ta: "Finalmrnte vicmos a conceber o conccito de orguniLa9fio como 
o conccito ceniml dn biologia"7• Mas Fr:m~ois Jacob julgu que a 
"leoria gernl dns orguniza~6es" ainda nao foi elaborndn. mas est~ 
para ser construida. 

A organi?nyilo. ne<;ao decisiva. apcnas vislumbrada. n3o e 
ainda. se ouso dizer. um conceito organizado. EsUI ne<;ilo pode sc 
elaborar a pan1r de uma complexific~no e de uma concrcu~ao 
do stStcnu<mo. e surgtr entilo como um descn,oh 1mcnto. ainda 
n3o alca~ado. da tcoria dos sisiemas: cla podc tambi!m <;c decan· 

~ J P1.11ct. B">lo,tn t t1111ht"t11rw1110. Puis. G:ilhm.ird. 1961 



wr u panir do "orga.nicismo .. ~ condi~ao que haja uma curetagem e 
modehlll~iio quc fa~am aparccer a organiza~Do no organismo. 

E imponantc ind1car. desdc j:i. a d1fcrcn~a de ni\'cl cmre o 
organiwcioni<mo. que n6s acrediwnos necess:lrio. e o organic1smo 
tr.ldicional. O organicismo e um conceito sincn'tico. h1 16rico. <'On­
fu~. roman11co. Ele pane do ocg:mismo conccb1do como to<alida­
dc harmomosameme organi1.ada. mesmo quando u•jz em s1 o ama­
gomsmo ea mone. Provindo do organismo. o organicismo faz da­
quclc o modelo seja do macrocosmo (conce~no organicista do 
uni verso}. :;eja du socicdnde hu mana: aS.~im toda uma correm<! so­
ciol6gico. no ultimo s~ulo. pretende ver nu socicdade um 11111ilogr1 
do orgnni:mo ani mal. procurando minuciosamente a cquivalencin 
entrc vid:i biol6gica c vida social. 

Ora. o orgunizacionismo nao se dedica a dc.cobrir unnlogias 
fcnomenicas. mas a encomrar os principios <'Omuns organizacionais. 
os pnncip1os de evolu~ao desres principios. os caracteres de ~ua 
d1vcr<ilica~o. A partirdisso.c somente a pan1rd1<SO. as aoalogias 
fcnomenicas podem even1ualmenre ter algum senudo. 

Mas cm born opostos. o ocganizacioni~mo e o organJCtsmo tern 
alguma base comum. A nova consciencin cibemetica nao tern mais 
repugnnncia pcla analogia. e nao e porque o organicismo se baseia 
na analogia quc istodova nos causar repulsn. Mns.porque apoiava-se 
numa annlogia rasa e trivial. porque nao havin fundamento toorico 
em suas nnalogias e que o organicismo dcvc scr criticndo. 

Como diz Judith Schhmgercm seu lrabalho admir6vel sobre 
o organicismo: "As equivalencias minuciosas entrc a vidn biol6gi­
ca e n vida ;,ocial. wis como as desenhnm Schllfnc. Lilienfcld. 
Worm<. c a16 mesmo Spencer. esta.< apmxima~Oc~ tcnno a terrno 
nllo s3o a base du analogia. mas sua espuma"'. Oro. como o dis<e­
m~ M pouco. esta base~ uma conce~o ao mesmo tempo confu­
s:i e nca da totahoodc orgiuuca. 

Acabamos de ··dcnundar" o romantismo dC<S:I cooce~ao. 
Cnm em agora nos comgir. 0 organici<mo romanuc..'O. como o da 

• J. Si,;hlan~r. A' nt~ttlfor4J Jo orxan1s1nu. PHIS. \ 'nn. 1~71. p l~. 

Rena.ccn~a. como o do pcnsarnento chines (Needham. 1973). sem­
pre pcnsou quc o organismo obedece a uma organi1~iio compleX.'l e 
rica. que ele nae pocle scr redurido a leis hneare<>. a pnncCp1os sim­

ples. a ide1as clams e dis11ntas. a uma visao mecamcist:i. Su:i \'inude 
cs~ na pre<c1cnc1a de que a organ~.lo 'nal nJo podc ser comprc­
cnd1da segundo a mcsma l6gic-d que a d:l m~u1na an11icial. e que a 
originahdadc l6gica doorganismo se trJduz pel• complcmentandade 
de tcrmos quc. segundo a l6gica cJ3ssica. se repelem. ~o antug6ni­
cos. con1mdi16no; 0 orgmucismo. numa p;1lavru. supo.: uma orga­
niza\~O complexa e nca. mas nao a proJX'ie. 

0 orguni;,mo e tumbt':m uma m6quina no sentido em que 
este tenno signilica tomlidade organizada. mus de um tipo dife­
rente do dns mdquin:1s aniliciais. a altemativn no reducionismo 
nao e>Ld num princfpio vital. mas numa real idade organizacionaJ 
viva. Vc-sc uqui a que ponto estarnos totalmentc dcfasados em 
rcln,4o lls altemati\'as tradicionais: m4quma/organismo. vitalis­
molrcducioni~mo. 

Orn. se dcc1dimos complementar a ~Jo de org:1nw1~lo e :i 
de orga.nismo. se a primeir.1 ruio t estritamente redutora. analiuca. 
mecanic1sta, sen segunda nao e apena< totahdade ponadorn de um 
mi>teno vital mdLLivel. ent:io podcmos nos uproximar um pouco 
maisdo problcma do ser vivo. Porquc t cxatamentc com u vida que 
n n~ilodc orgunizu,fto toma umn espessum orgdnica. um mi st~rio 

rom3ntico. ~ Id quc surgcm tra~os fundamentuis inexistentes nas 
miquina,, mtiriciuis: umu rela~ao nova em rela~ao ii entropia. isto 
e, uma atitudc, ainda que temporaria, a criar da neguentropio. :1 
panir du pr6pria elllropia: uma l6gica muito mais complcxn c sem 
duvida difcrcnte du de qualquer m{tquina artificial. Enlim. rclncio­
nado indissoluvclmcntc aos dois tra~os que acabamo< de cnunc1ar. 
hi o fcoomeno da a1110-orgw1i:.ariio. 

A organw1~:t0 't'a. isto e. a auto-or!'an1z.:i,no. c>14 mu1to 
altm da.< po<<1b1hdadc; a1ua1s de aprccn,.io da c1bcrn~11ca. dn tco-
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ria dos sisremas, da teoria da informai;ao (claro. do estruturalis­
mo ... ) e mesmo do pr6prio conceito de orgnnizn\aO, ml como ele 
aparece no seu ponto m:lximo, cm Piaget, onde ele ignora o peque­
no prcfixo recursivo "auto" cuja importiincia tiio feoomcnal quan­
lO epistemol6gica vai se revelar. para n6s. capiial. 

E longe disso que o problema da aum-orgunizai;ao emerge: 
de um I ado. a partirdll teoria dos au16matos auto-reprodmores (self· 
reprod11d11g a1110111{1ta) e. de ourro lado, a panir de uma tentariva 
de teoria meracibemetica (self-organizing sy.<rem.<). 

No primeiro semido. e a renexlio genial de von Neumann 
que coloca os princlpios fundamcmais•. No segundo sentido. no 

• curso de tres encomros em 1959. 1960. 196 1 (self-argw1izillg 
systems). foram audaciosamenre tentados mergulhos te6ricos. so­
bremdo por Ahsby, von Foerster, Gottard Gunther e alguns outros. 

Maso destioo da teoria da auto--0rgani1.a9lio foi duplamente 
desafonunado com relai;ao a cibemetica. Como foi dito, foi a apll­
cni;ao das maquinas anificiais que fez a gl6ria da cibemctica eairo­
fiou seu desenvolvimento te6rico. Ora, ainda que se possa cooce­
bcr. em princfpio. a teoria de uma m(iquina anificiaJ auto-organiza­
du e auto-reprodutora. o esrado da teoria c da tecnologia tornnva. 
emilo, e conrinuava a tomar inconcebivcl atualmeme a possibilida· 
de de criar uma tal maquina. Ao contrario disso .• a teoria da auto­
organiz.ni;ao fora feita para compreender a vida. Mas ela resrnva 
muito abstrata. muito formal pru-a tralar os dados c processos ffsi­
co-quimicos que fazem a origir>alidade da orgnnizn~ao viva. Por-
1amo. a teoria da auto-organizayao nao podia ainda se uplicar a 
nada de pratico. Tambem OS creditos logo deixararn de alimentar o 
primeiro esfori;o te6rico. c os pr6prios pesquisadores. saidos de 
diversas disciplinas, se dispersarnm. 

Alem disso, a tcoria da nu to-organiza~ilo necessirnva de uma 
rcvolui;ao epis1emol6gi.ca mais profunda ainda que a da cibemeti­
ca. E isto comribuiu para e.'tancu-Ja nas posi~'5es inicinis. 

' J. V(1n Neumann. Th<'OI) of S~lr-Rep1'0duci11,g Automut:i. 1966. Un1verstt) o( 
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No entan10. existcm posi~iies iniciais. embora nao se possa 
verdadeiramente f'alar de teoria. 

I. Primciro. SchrOdinger pOe cm relevo desde 1945 o para­
doxo da organizn9ao viva. que nao parece obedecer ao segundo 
prioclpio da termoclinamica. 

2. Von Neumann inscreve o paradoxo na diferenya entre a 
miiquina viva (auto-organizadora) ea maquina arrefmo (simples· 
mente organizada). Com efeito, a maquina arreftuo constitui-se de 
elementos extremamente confiaveis (um motor de auto. por exem­
plo, constitui-se de p~as verificadas. e constirufdas de materia a 
mais duravel e resistente posslvel. em fun\ao do trabalho que de­
vem fomecer). Enrretanto, a maquina. cm seu conjunto, e muilO 
menos confiavel que cada um de seus elementos tomados isolada­
mente. Com efeito. basta uma altera\ao num de seus cons1i1uimes 
para que o conjunto pare, entre em pane. e s6 possa ser reparJdo 
com a intervenyao extema (o meciinico). 

Por outro lado. tudo se passa de outro moclo com a maquina 
viva (auto-organizada). Seus componentes sao muito pouco confia­
veis: sao moleculas que se degradam. muito rapidamente. e todos 
os 6rgiios siio evidentemente coostitufdos destas molcculas: no mais. 
observa-se que num organismo as moleculas. como as celulas. 
morrem e sc renovam, a tal ponto que um organismo resta idemico 
a ele mesmo ainda que todos os seus constituintes se renovem. Ha 
pois, ao conm\rio da maquina artificial. grande contiabilidade do 
conjumo e fraca confiabilidade dos constituimes. 

lsto ouo mostra s6 a diferen\a de natureza, de 16gica enrre os 
si.~temas auto-organizados c os ourros. mosrra wmbem q11e ltd 11111 
elo camubsra11cia/ e111re desorga11iw\iio e organiwr;iio complexa, 
ji que o fenlimeno de desorganiza9ao (entropia) segue scu percurso 
no ser-vivo, mnis rapidamente ainda do que na m~uina artificial: 
mas.de moclo inseparavel. h3 o fenlimeno de. reorganiza~ao (ncguen­
tropin). Af csla o clo fundamental enrre entropia e ncguemropia. que 
noo tern nada de oposi~ilo mnniquci5ta enlt'C duas cmidades contr.irias: 
ou sejn, o elo emre vida e morte e muito muis esr.reito, prof undo. do 
quejamais se podc mctafisicruncnte imaginar. A entr0pia. nun1 ccrto 
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scnuc1<1. comribui para a org~ que tendc a amunur e. como o 
\crcmos. a ordcm au1o-organizada s6 pode se comple~ilicar a parur 
da dcwrdcm. ou melhor.J:i que es1amOS nu ma ordem 1nforrnacional. 
a parur do "ruido" (\on Foerster). 

lsto e um fundamemo da au10-0rganiz~o. co car.her para­
doxal desta proposi~ao nos mostra que a ordem das coi'ns "'ns 
nao c simples. ncm diz respeito a 16gka quc nphcamos a 1odns as 
co1sa.~ mecamcas. mns postula uma 16gicn da complex1dade. 

J.A idcia de au1o-org~ao opera uma grondc muin~Jo no 
es1a1u10 on1ol6gico do obje10. que vai al~m da omologiu cibem~1ica. 

n) Primciro. o obje10 efc11ome11a/mente i11divid11al. o que consti· • 1ui umn rup1uru com os objetos cslri1amc111c fisicos cnconcro-
dos na nmurezu. A fisica-quimica estuda. de um lndn. us leis 
geruis que regcm cste.~ objetos e. de ouiro ludo. suas unidadcs 
clcmcncarcs. a molecula. o atomo. quc sJo desde cnllio isola­
dos de seus con1e.x1os feoomenicos (isto e. que h:t dis_«>cias:ao 
do meio nmb1en1e. Julgado sempre negligeme). os ob.ieto.. fe­
nomemcos do universo esuirameme fis1co-quim1co niio t~m 
pnnciplO de a<gunizat;:ao interna. Por outro l:iclo. pam os obje· 
to' auto-organiz:idores. M adequ~ilo tOllll cntre a fonna fe­
nomemca e o princfpio deorgnniz~iio. TambCm ncstc ponlO 
h~ dissocia~ao de perspcctivas cmre o vivo e o n~o-v1vo. De 
faco. o objeco cibem~tico. qunndo se trota de uma mtlquina 
uniflcinl. dispi)e de uma individualidnde lignda a scu princf· 
pio de organiza~ao; mas es1c prindpio de organiza~uo c! exter­
no. ele sc deve ao homem. E aqui que u individuulidade do 
sistcma vivo se distingue dados outros sistema.< cibemetico~. 

bl Com efe1to. ela e dolada de a1110110111ia. uutonom1u relutova. 
claro. procisamos lembrar (nao podcmos dcixar de). mas nu­
tooomia organizacional. organi mica e existenc1al. A au1<>­
organ11~ao c cfclivameme urna mcta-organiz.~ com rela­
~ ll• ordcns de orgnnizat;lio prec~1stcntcs. com ttl3'lo e• 1-
demcmeme a das m;iquinas artilicia1\ E.sta rel~ c<lr.lnha. 
t~t:l cu1nc1denc1a enue o n1e1a ~ o t11110 merecc rttlexOO 
Aqu1. com mu1to mais profundidadc do que fat1J u c1b<:me-

tica, somos lcvados a inoculor no objc10 al guns do~ pri vilegios a1e 
emi!o do SUJCito. o quc nos perrnite ao mesmo tempo cntrever como 
n \ubjeu' 1dade humana pode cncontr.u- suas fontcs. suas r.ifL~. no 
mundo dito "ObJetho ... 

Mas. :io mcsrno tempo. que o sistema au1o-orgamuidor se 
destaca do rnc10 amb1cme e dele se distioguc. por ~ua autonom1a e 
~ua individualidade. ele se liga ainda mais a este pelo aumcnto da 
abenura e da troca que acompanham todo progres\O de complexi­
dadc: cle c! uu10-eco-organizador. Enquamo o s1s1ema fechado nuo 
tcm qualquer individualidade. neohuma trocu com o exterior. e 
mant~m rclaQC'lcs rnuico pobres com o meio runbiemc. o ~istema 

auco-eco-organizador lem sua pr6pria individualidadc ligada a re­
laylles com o me10 nmbicme muito ricas. ponan10 dcpendentes. 
Mais nut6nomo. ele e't:l menos isolado. Ele necessi1a de alimen· 
to~. de ma1c!ria/encrg1u. ma.~ tambem de informn~ilo. de ordcm 
(Schrlldingcr). 0 mdo 3mbieme es!'1 de repente no interior delc e. 
como •cremos. JOga um papel co-organiZ3dor. 0 s1s1cma auto-eco­
ocgnnitado< nao pode polS bastar-se a si mesmo. cle s6 podc ser 
tOlalmente 16gico ao abarcar em si o ambience cxtcmo. Ele niio 
podc sc conclu1r. <e fechar. ser auto-sulicien1e. 

A complexidade 

A idcia de complexidade esiava muito mais pl'esente no vo­
c:ibul6rio corrcnie do que no vocubulario cicn1ifico. Ela trnziu sem­
pre umu conom9ao de conselho ao emendimen10. umu observu9ilo 
de cuidudo comrn a clarilicayao. a simplilicu~ao. o rcducionismo 
exces~ivo. De fato. u complexidade Linha iambem seu terrcao elei­
to. mas fazcr uso mesmo da palnvra em si. na lilowliu: num ceno 
"tntido. a d1alelica. c sobre o piano da 16gica. a dialelica hegcliana. 
era scu domfmo, pois csta dialetica introduzia a con1r-.idi~lil1 e a 
lrllMforrn~ao no ~ao da identidade. 

Na ciencia. no cnmmo. a complcxidadc \Utg1ra <em amda 
dizer<eu nome. ooskulo XIX. na micrufhicu c na macrofisica A 
m1crofl\1ca dcsembocava niio apenas numa rela~ao complcxa en-
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tre o observador e o observado. mas 1ambc!m numa n~11o mais do 
que complexa. desconcenante, da particula elemeniar que se &J>re· 
sen1a ao observador, ora coma' onda. ora como corptisculo. Mas a 
microfisic-a era considerada caso limite, fron1eira ... e esqucciamos 
que esta fronteira conceirual dizia respeito de fam a mdos os fea6-
menos materiais. ai compreendidos os de nosso pr6prio corpo e de 
nosso pr6prio cerebra. A macrofisica. por sua vez. fazin depcndcr 
a observa~ao do l~I do observador e complexjficava as rela~iles 
entre 1empo e esp:wo coacebidos are en1ao como essencias trans· 
cendemes e independeoies. • 

Mas e.~rns duas complexidades micro e macroflsicas eram 
lan~adas para a pcriferia de nosso universe. ainda que se tratasscm 
dos fundamen1os de nossa physis e dos carac1eres inoinsecos de 
1U>sso cosmos. Enrre as duas. no campo fisico. biol6gico, bumano. 
a ciencia reduzia a complexidade fenomenica ~ ordem simples e 
unidades elementares. Esta simplifica~o. reiteremos.1inho alimen· 
!ado 0 impulse da ci@ncia ocidental do xvn ao final do seculo 
xrx. A esttttfstica, no seculo X1X e iaicio do XX. permi1iu 1ratar 
da intera9iio, d:i imerferilncia10

• Ten1a-se reflnar. rraba lbar 
covarillncia e mullivariancia mas sempre num grau insuficiente. e 
sempre na mesma 6tica redutora que ignora a real idadc do sistema 
abstrato no qua! se inserem os ~lemen1os a considerar. 

E com Wiener. Ashby, os fundadores da cfbemetica. que a 
complexidade emra verdadeiramente em cena na ciencia. E com 

tO 0 Unico ldc;i_I era isolar i1$ vari4vcis em intern~ pennnnenteS num s:istcm:1. 
Dl.:kS jamais considc.r11r pra.is;;i.men1c as intera~Ocs permnncncC'$ do $iStrma. Tnm­
bCm. ~xulmcrHc. cstudos ingfnll'OS. na superficic dos fcn61ucnos. cram mui­
lO m:t.is. complc:cos. isto C. finaJmcn1c ··cien1lficos"' dO quc os preu~nsiosos csrudos 
quontiuuivos mbrc buldo:tn estntlscicos. gul!Klos por pilotos de p0uw c.-&cbro. 
Asshn aoontccc. cu digo imodes1amen1e. coin meus cstudos sobrc fcOOmc.oos. 
tcntando apreender a compfexidadc de uma ir.a.n.~Jonn:w;lo social muliidirnt:nsio­
nal nu.ma oomuna dn Brctanh11. ou. O() momcnto cm quc 3COntechmi. o cmarnnlt11-
do dos arontecimento.s de Maio de 68. E quc mcu Unic:o mCcodo ero, ccnt:ar ilumi­
nar oi miil1iplos DSpcctos dos fC'nOme110!I .. c t.e.Ulru' aprec.oder ns 1nu(5.,.cis rel~$. 
Rc:ligar. ~ligur )llCmpn:. ~.ra um n11!1odlo ntllis rioo. GO nr\'el lc6riro mcsrno. do quc 
as tt'OriDS blind:n.das. cncouror;:sd:is cp-i."fcmo!Ogica e k>gicrune·1ue-. metodologica· 
nlCn1c ~pta" a tudo cnfrcnt:.v . .saho e\Jldcntcmcntc ta rompluidodc 00 ~aL 
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von Neumann que, pela primeira vez. o carllter fundamental do 
conceito de complexidade aparccc em sua rela~ao com os fcnome­
nos de auto-organiui~llo. 

O que c a complexidade'I A primcira visia. e um fen6meno 
quantimri vo. a extrema quantidade de inter~6es e de imerferencias 
entre um mimero mui10 grande de unidades. De fate. todo sis1ema 
au10-0rganizador(vivo). mesmo o mai• simples. combina um m1mero 
mufm grandede unidndes dn ordem de bilhiies. sejn de molecula.• numa 
ct!lula. seja de ~elula.~ no orgnnismo (mais de 10 biU10es de celulas 
para o cerebro humano. mais de 30 bilbiies parJ o organismo). 

Mas a complexidade nao compreende apenas quantidudes 
de unidade e intera¢es que dcsafiam nossa.• possibilidadcs de di· 
culo: ela compreende rnmbem incertezas, indeterminnyOeS. feno· 
menos alent6rios. A complexidade num certo seotido sempre rem 
rela9ao com o acaso. 

Assim. a complexidade coincide com uma pane de inccnc· 
za. seja provcnientedos Ii mites de nosso entendimen10, scja inscri · 
"'nos fenomenos. Mas a complexidade nlio se reduz a inceneza. e 
a irrcenew 110 seio de sisremas ricameme organizados. Ela diz res· 
pei10 a sistemas semi-aleat6rios cuja ordem e inscparlivel dos aca· 
sos que os concemem. A complexidade esta, pois. ligada a cena 
mistura de ordem e de desordem. mistura fmima, ao cootririo da 
ordem/desordcm esrniistica. onde a ordcm (pobre e estatica) reina 
no nfvel das grondes populn1>0es e a desordem (pobre. porque pura 
indetennina,ao) reina no nivel das unidades elemenwres. 

Quando a cibemetica reconheceu a complexidade. foi para 
contorna-la. p6-la emre paremese.. mas scm negll-la: e o principio 
da cai.xa prera (black-box): considera-se as emradas no sistemn 
(inputs) e as saidas (outpuLs). o que permite estudar os resulrados 
do funcionnmento <;le um sistcma, a alimema~1io de que elc neces· 
sha. de relncionar inpms e owputs. sem emrar emretanto no miste· 
rio da caixa prcta. 

Ont, o problema 1e6rico du comple.xidade e o da possibilidade 
de entrnr nns caixas pretas. E considerar r1 complexidade 
organizaciono.I ea complcxidade 16gica. A qui. a diliculdade n~o est~ 
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apena~ na ronova~iio da conce~ao do objNo. estli na rcversao das 
perspeccivas epistemo16gicas do sujcito. istO e. do observador cicn­
tffico: er.1 pr6prio da ciencia ace o momcnio. elirninar a irnprecisil.o, 
a ambigUidade, a con!J':tdi~iio. Ora. e preciso aceitar cena impreci­
sao e uma imprecisiio certa, n::io apenas nos fenOmenos, mas ta.m­
~m nos conceiios. e um dos grandes progressos da ma1em:l.1ica de 
hoje e a consideragao dos fiiz:i set.<. os conjunios irnprecisos (cf. 
Abrahnm A. Moles. As cie11cias do impreciso. Le Seuil. 1990). 

Uma das conquiscas preliminnres no esrudo do cerebro hu· 
rnano ea cornpreensi!o de que unia de ·suas superioridades sabre o 
compurndor ea de poder trab.alhar com o insuficieme e o vago: c 
preciso, a panir de enliio, aceitar certa ambigUidade e uma arnbi· 
gOidadc prccisa (na rela~o sujei to/objcLO. ordem/desordem, auto· 
hetero-organizagao). E precisoreconhecer fenomenos. como liber­
dade ou criatividade. i nex pliciiveis forn do quadro complexo que e 
o tinico a permitir sua prescni;:a. 

Von Neumann mostrou a porca 16gica da complexidade. Va­
mos reotar abri-la. mas nil.o passuimos as cbaves do reino. e oeste 
sencido nossa viagcm vai ficar inconclusa. Vumos entrever esw 16· 
gica. n partir de al guns de seus caracteres ex1eriores, mas nilo che­
garemos a elaborn~ao de uma nova 16gica, sem saber se esul provi­
soriamenie ou para sempre fora de nosso alcance. Mas o de que 
escamos persuadidos e que, sc nosso aparelbo 16gico-matem~rico 

atual ·•cola" com cenos aspeclos da realidade fenomenica, ele nao 
cola com os aspectos verdadeiramente complexos. Ism significa 
que ele pr6prio deve se desenvolver e se ullropassar no sentido da 
complexidade. Foi aqui, a despeito de seu senso profundo da 16gi­
ca da organiUl~ao biol6gica, qu.e Piaget sc dc1cve a beirn do Rubic~o. 

e limitou-se a buscar acomod.ar a organizu~ilo viva (reduzida es­
sencialmente a regula~iio) a formaliza~ao 16gico-matematica j6 
constituida. Noss;1 unica ambii;:ao ser6 u de atravcssar o Rubiciio e 
de aventurar-nos nas terrns novas da complexidade. 

Vamos tentar ir. n~.o do simples ao complexo. mas da com­
plexidade p:•rn cuda vez mais. complexidt1de. Nos o reperimos. o 
simples nao passa de um momenro. um aspect<> enrre varins com-
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pleitidades (microfisica. macroffsica. biol6gica. psiquica. social). 
Tencaremos considerar as linhas, as tcndencia.' da complexificai;ao 
crescente. o que nos perrnitira. muito grosseiramente. deterrninur 
modelos de baixa complcxidade, media complexidade. alla com­
plcxidade. isto em funi;ao dos desenvolvimentos da nuto-organiza­
~3o (auionomia. individualidade. riquezas de rela90es com o ambi­
ente, aritudes para a aprendizagem, inventividadc. criatividade. etc.) 
Mas. no li.nal. chegaremos a considerar. com o cerebra humano. os 
fitn6menos verdadeiramente espantosos da mais aha complexida­
de, ea colocar uma o~iio nova e capirnl para conside.rar o proble­
ma humano: a lripercomplexidade. 

0 mjeito e o obje10 

Assim. corn a t.eoria da au10-organiw9ao ea da complexida­
de. rocamos os subscratos comuns ~ biologia. h ancrupologia. fora 
de qualquer biologismo e de qualquer ancropologismo. EJes nos 
permitem ao mesmo tempo simaros diferentes nlvcis decornplexi­
dude em que se colocam os seres vi vos. compreendendo-se ai o 
nivel de mais alla complexidade e ii.~ vezes de hipercomplexidade 
proprio :to fen6meno amropol6gico. 

Tai ceoria pem1ite revelar a rcla9ao entre universo flsico e 
uni verso biol6gico, e assegura a comunica,iio encre todas as partes 
do que o6s nomeamos o real. As n~cies de fisica e de biologia nao 
dcvem ser rcificadas. As frontciras do mapa nao existem no terri· 
t6rio, mas .<obre o territ6rio, com os arames forpados c os aduanei­
ros. Seo concei10 de flsica se amplia, se complexifica. entilo tudo 
t! fisica. Eu digo quc cnrao a biologia. a sociologia, a ancropologia 
sao ramos paniculures da f[sica: do rnesrno modo. sc o conccilo de 
biologia se amplia, se complexHica, cntao, mdo o que e socio16gi­
co c antropolc\gico e biol6gico. A fisica e tambem a biologia pararn 
de ser redutOr:L'· simplilicadoras C lOrnam-se fundamentais. lSIO C 
quase incompreensfvel quando se e.<u\ no pltradigma disciplinar 
~m quc ffsica. biologia. antropologia silo cois11.• disci ntas separa· 
das. nno comunicantes. 
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Troia-se rte fato de uma oabenura re6rica, de uma 1cori3 aber· 
ta que vamos lenw cluborar. Desdc ja o lei1or pocle ver que ela 
permitc a emergcncia, em seu pr6prio campo, do quc ate entao 
tinha sido deixado forn da ciencia: o mundo e o sujeito. 

A n~ao de sis1erna nbeno se abre. com efeito, nilo npenas 
sobre a ((sica. pela med1a~ao da 1ermodin:imica. mas. mais ampla e 
profu11damen1e sobre a pltysis.. isto e. sobre a nmureza ordenada/ 
desordennda da materia. sob re um devi r flsico ambfguo que 1ende 
uo mesmo tempo a dcsordem ( emropiu) e a organiza~ao (cons1i1ui· 
,ilo de sistemas catl3 vez mai.s complexos). Ao mesmo lempo. a 
n~ao de sistema aberto faz apelo a n~no de mcio ambieme. c :tf 
surge niio s6 a pltysis como fundamemo ma1eriul, mas o mundo 
como horiZ-Onte de realidade mnis vns1u, abrind.o-se para alem, ao 
infinito (porque todo ecossistemn podc 10.mar-se sislemn abeno 
nu m ourro ecossistema mais vasto, clc.); ass im a noyiio de 
ecossistema. de amplia~iio em amplia<;ilo, estendc-sc para todos os 
3zimu1cs. mdos os horizontes. 

0 sujcito cme.rge ao mesmo tempo que o mundo. Ele emerge 
dcsde o ponio de partida sistemico c cibemelico, l(i onde ceno nii· 
mero de 1rn~os 1>roprios aos sujeitos humanos (finafidade. progr:t· 
ma. comunica9ilo. etc.) silo incluidos no objc10 m:!quina. Ele cmer· 
gc. sobrctudo, u p3rtir da auto-organiza~~o. onde auionomia, indi· 
vidualidadc, complexidade. inceneza. ambigUidadc lornam·se 
caractercs pr6prios ao objeto. Onde, sobretudo. o termo "'auto" 1raz 
em si a raiz da subjetividade. 

Desdc cmilo. pode-se conceber, scm que haja um fosso 
epistemico intransponrvcl. que a amo-reforencia desemboque 
na conscicncia de si, que a rcflexividadc dcsemboque na refle· 
xao. cm resumo, quc aparei;am "sislemas" dotados de uma ca· 
pacidade 1ao altn de tlulo-organiza~:io que produz.am um~ mis· 
1criosa qualidude chamada consciencia de si (co11scious11ess or 

s•lf·awarmcss11 ). 

11 G. GIJ11lhe1~ ·~-bcmcricalOnfblogyond lf3f'ISjw'll'tloon.ll Opc:rw:~•1~"". 1n 'l\1\·tit. JOC'Obi.. 
Gok1s~in cd . St'if orgu111:h1g Systent\, Sparhln &>.>U. \"3slung1on. 19611. p. J~ I. 
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Maso sujci10 emerge tambem em seus carncteres exis1enci· 
ais que, desde Kierkegaard. forum pos1os em rclcvo. Ele rraz em si 
sun irredo1ivel iodividualidade, sua suficiencia (enquamo ser 
recursivo que sempre se fecha sabre si mesmo) e sua insuficiencia 
(enqu.an10 scr "abcrto" irresoluvel em si mesmo). Ele craz. em si a 
breeha, a rachadura. o desgas1e. a morte, o alem. 

Assim, nosso ponto de vista sup6e o mundo e reconhece o 
sujeilo. Melhor. ele coloca a ambos de maneira reciproca e 
insepar~vel : o mundos6 pode aparecercomo ral, istoc. como hori­
zontede um ecossistema de ecossislema. horizonte daphysis, para 
um sujeim pen~ame, Ultimo desenvolvimenlo da complex.idade auto­
organizadora. Mus ta! sujeito so pode aparecer ao final de um pro­
cesso ffsico no qua! se desenvolveu. au-aves de mil ciapas, sempre 
condicionado por um ecossislema. 10.mando-se cada vez. mai.s rico 
e vasto o fcn6meno da au10-organizat;ao. 0 sujeito e o objeto apa· 
recern assim c-0mo as duas emergencias iillimas insepar~veis da 
re.la,ao sistema au10-organiz.ador/ecossistema. 

Aqui. pode-se ver que siscemismo e cibemetica sao oomo o 
prln11;iro esu\g:io de um foguete que permite o desencadear de um 
segundo esuigio, a 1eo1ia da auto-organiza<;3o. a qual a seu tumo 
pile em combus1ao um rerceiro escagio. epistemol6gico, o das rel a· 
'oes eo1re o sujei10 e o obje10. 

A panir dar. chegamos sem diivida ao ponto crucial da fisica 
c da metafisica do Ociden1e, que. desde o s~ulo XVIl. ao mesmo 
tempo funda a ambos e os op0e irredutivelmenle. 

De fa:to. a ciencia ocidenrn.I fundamemou-se na eliminat;ao 
positivista do sujeito a partir da ideia de que os objctos, existindo 
independenlememe do sujei10. podiam ser observados e explica· 
dos enquan10 111is. A ideia de um uni verso de fatos objetivos. pur­
gados de qualquer jull!nmcmo de valor. de toda deformayao subje· 
tiva, gr•<;as ao metodo experimental e aos procedimemos de verifi· 
ca~o. pcrmitiu o desenvol vi memo prodigioso da ciencia moder· 
na. De faio. como o define muilo bem Jacques Monod. rrata·se ai 
de um poslulado, isio ~. de um desafio sobre a namrezu do real e do 
conhec1memo. 
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Nesse quadro, o sujeito ~ ou o ·'rufdo". isto c. a pcrturba9ao, a 
deforma~iio, o erro que se dcve climinar a lim de mingir o conheci­
memo obje1ivo. ou o espelho. simples reflcxo do uni verso objctivo. 

0 sujei10 e dispensado. como pcrrurba9ao ou rufdo. prcci­
samen1e porque elc e indescritfvel segundo os cri1eri os do 
objelivismo: "Niio ha nnda nas tcorias presen1es do pensamento 
que nos pcrmi1a distinguir logicamente eotre um obje10 como uma 
pedrn e um sujei10 como unid.ade de consciencia. o qual nos sur­
ge apenas como um pscudo·obje10 se o alojamos no corpo de um 
animal ou humano e o chamarnos de.Ego"". 0 sujcito 1oma-sc 
um especcro do universo objetivo: isto e. "o mis1erioso X que 
dcsalia a descri9ao em termos de predicndos aplic:ivcis a qual­
quer objeto comido no uni verso"". 

Mas expulso dn ciencia. o sujei10 assume sua revanche na 
moral, na memffsica. na ideologia. ldeologicameme, ele e o supor­
le do bumanismo, religiao do homem considerado como o s11jeiro 
reinante ou dcvendo reinar sobre um mundo de objetos (a possuir, 
manipular, transforrnar). Mtir.almen1e, e a scde indispensavel de 
1oda elicu. Metalisicameme. ea realidade ullima OU primeira que 
dispcnsa o obje10 como um pfilido espec1ro ou. no maximo. um 
larncnt:ivel espelho das estruturas de nosso eo1endimento. 

De 1odos estes !ados, glo1iosa ou vergonhosamen1e, impllci­
la ou abertameo1e, o sujci10 foi rranscendentalizado. Excluido do 
mundo objetivo. "a subjetividade ou consciencia (foi identificnda) 
com o concci10 de um transcendeninl que chega do Alem" 
(Gunther). Rei do uni verso, h6spede do universo. o sujeito se des­
dobm. pois. no reino nao ocupado pela ciencia. Para a eliminai;ao 
posi1ivista do sujeito. respoodc, no omro p61o, a climinayao 
meinfisica do objc10: o mundo obje1ivo sc dissolve no sujeito que 
o pensa. Descartes ~ o primciro a 1er feito surgir em toda sua 
radicalidade csta rtualidade que iria m:ircar o Ocidente mode.mo. 
colocando al1ernalivamen1e o universo objctivo da re.< exre11st1. 

1: G. GunLher. op. c11 .. p. 383 
" Ibid .. p 351. 

aberto ~ ciencia_ e o cogito subjelivo irresistivcl, primeiro pnnd­
pio irredutfvel de realidade. 

Depois disso. efeti vameme. a dualidade do obJeto e do su­
jeim se coloca em 1.errnos de disjun~iio. de repulsiio. de anulai;iio 
reciproca. 0 encomro cntrc sujeito e obje10 anula sempre um dos 
dois terrnos: ou bern o sujeito tomn-se "rufdo·· (pcnurba~ao). au­
senc.ia de sentido. ou bem e o obje10, poderfamos dizer o mundo, 
que se toma ·'ruido": que impona o mundo "objetivo" para quern 
eotende o imperalivo ca1eg6rico da lei moral (Kam). para quem 
vive o tremor exis1encial da ang6slia e da busca (Kierkegaard). 

Ora. cstes tcrmos disjumivos/repulsivos anulando-se mu1u­
amenre s5o ao mesmo 1empo insepar.lvcis. A pane da realidadc 
e.~condida pelo objeto reenvia ao sujei10, a pane de realidade es­
condida pclo sujei10 reenvia ao objcto. Ainda mais: s6 existc obje­
IO em rela~iio a um sujeito (que observa, isola. define. pensa) e s6 
ha sujeito em rela9'10 a um meio arnbien1e obje1ivo (que lhe permi-
1c rcconhecer-se definir-se. pensar-se. e1c .. mas tambem existir). 

0 objeto e o sujeiro, emregues cada um a si pr6prios. sao 
conccims insulicientes. A idcia de unive.rso puramcnte objc1ivo 
esul privada nao apena_s de sujei10, mas de entorno. de :tl~m; el:i c 
de uma extrema pobreza, fechada sobre si mcsma. nao repousando 
sobre nada mais do que o pos!Ulado de objetividade, cercado por 
um vazio insondavel tendo em seu centro. la onde h6 o pensamento 
deste universe, um outra vazio insond~veL 0 conceito de sujeilo 
quer vegernndo ao nivel cmplrico, quer hipernofiado ao nivel 
rransoeadental. cs1a por sua vez desprovido de entomo e. anulando 
o mundo, encerra-se em seu solipsismo. 

Assim. surge o gTande parndoxo: sujei lC> e objc10 sao 
indissoci6veis. mas oosso modo de pensar exclui um ou ou1ro. dei­
xando-nos apenas livres para escolher. conforrne os momentos do 
dia. entre o sujei10 mNaffsico e o obje10 positivista E quando o 
s~bio expulsa de seu cspirito as preocupa~oes de sua carreira. as 
lnvejas e as rivalidadcs profissionais. sua mulhcr c sua aman1c. 
para sc incli nar sobre sua-< cobaius. o sujei10 se anula de repcmc. 
por um fen6mcno inaudito que. num relam de fic~ao c1cntftica. 

J I 



corrcsponderia h passagem de um universo a ou1ro por um 
hipercspa~o. Ele se 1oma .. ruido" scndo ao mesmo 1cmpo a scde do 
co11hecimcn10 objetivo. ja que o pr6prio s:ibio i! clc mcsmo o ob­
SCIVador ... Es1c obscrvador. este sa1>io que prec1samente trob:llha 
sobrc o objc10. desapareceu. 0 grandc mistcrio. ou scja. quc a ob­
jetiv1dadc c1enlifica devc oecessariamcn1e surgir na mente de um 
ser humano i! complc1amerue evitado. afastado ou estupidamcnic 
reduzido ao tcma da conscil!nci3 renexo. 

Estc cema do re0¢!1'.o e. emretamo. muito mnis rico do que 
parcce. desde quc se pare de faur deJc unia solu~ilo de nvcstruz p:1ra 
uma contrudi~llo grimncc. Etc levama o pamdoxo do duplo e.~lho. 
De foto. o conccico positivisia de objeco faz da conscicncin ao mcs­
mo tempo uma realidndc (espelho) e uma ausl!ncia de reulidade (rc­
nexo). E podc-se efccivameme adiamar que a consciancia, de uma 
mancu-J incena sem d1h~da. rene1e o mundo: mas se o sujci10 reflete 
o mund<J. i~to podc rambc!m significar que o mundo reflcte o sujci10. 
Per quc .. ~<o Ego sentindo. perscverando c pcnSllndo noo t rccn­
contrado cm ncnhum lugarde nossa ,;saodo mundo(worldpictmr)" 
pergunuva SchrOdmgcr? E cle n:spoodia quc e -porquc clc pr6prio 
t esra vis5o do mundo: dee idenrico ao todo c de>le modo n3o pode 
ser conudo como uma pane destc todo1' ... A-~sim tnnto podc ser o 
objeto o cspelho para o .<ujeiio como o sujeito para o obje10. E 
Schrtldinger moslrJ a dupla face da consciencia do SUJCilo: "De um 
I ado,~ opal co e o unico pal co onde o conjunto do processo mundinl 
aco111~. de ouiro. e um ncess6ri o insignificante quc pode esmr au­
sentc sem afctar cm nada o conjwuoW'. 

Enfim, e imeressame observar quc a disjun~ao sujcitolobjc­
to. ao razer do sujeito um "ruido". um "'erro''. operava ao mesmo 
tempo a disjunt;ilo enlre o determinismo. pr6prio uo mundo dos 
objctos. ca indctermin~ao cm que se tomava o pr6prio sujcito. 

Conforme sc valorize o obje10. valoriza-se nes1c impulso o 
de1em11m<mo. M~• se o suJci10 c ,-aJorizado. cnt3o a 1ndctenn1n~oo 

" E SC'hmd1"1Cf. Mutt.I and Alalll'c. Cambrid~ .. Un1~M1l) PrC''"· l 959. p. 52. 
1
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1oma-se rique-a. fcrvilhur de possibilidades. liberdade! E ass1m 
toma forma 0 parachgma-chave do Ocidentc: 0 objclO e 0 conhcdvcl. 
o de1ermin5,el. o 1sol4vcl. e por conseqOi!ncia o mampuM•el. Elc 
dcu!m a 'crdllde objeU\ a c. ncste c-.iso. ele e 111do para a ciencia. 
mas marupu14,cl pcla t«nica. cle n3o erwda. 0 SUJCllO to dcsco­
nhecido. de<;C011hec1do porque 1ndeterminado. porquc espclho. por­
quc Cl>lt(lnho. porquc 10talidade. Assim. na cicncia do Oc1dcme. o 
sujeito ~ o 111do-11ada: nada existe sem ele. mas tudo o cxclu1: ele e 
como o su~lcnt4culo de 1oda verdade. mas ao mcsmo tempo ele 
nao p:ma de "rufdo" c erro rreme ao objeto. 

Nosso caminho foi abcno de um !ado pela mlcroffsicu onde 
sujci10 e objeco cem relm;no. mas sao incongruentcs, de 0111ro lado 
pela cibcrn~ticn c o conceico de auto-orgnniz.at;llo. J6 dcclinamos 
da allemut1 vu dc1crm1nismolaca.so. pois o sistcma auto-organ1z.1dor 
cem neccssidllde de indcccrmin~:io c de acaso para sua au10-deter­
minat;lo. Do mcsmo modo C\itamos a disjunt;iio en anula,:io do 
sujeuo c do ObJcto jd que partimos do conceuo de sistema abcno. 
que att cm scu car31er mais elementar imphca a presen,a 
consubstancial do mcio ambicrue. isto e, na intcrdepcndencia sis­
tcm3/eoossmema. 

Sc pano do sistema auto-eco-organizador e subo. de com­
)llcxidadc cm oomplcxidade. chego finalmcnce a um >ujeito pcnsantc 
que nao~ mais do quc cu mcsmo 1en1ando pensar a relu,iio sujeuo­
objeto. E. invcrsnmcnte. se pano deste sujeito da renexQo p:1ra cn­
contrnr seu fundamcnto ou ao menos sua origcm, cnconiro minhn 
socicdadc. a his16iia descn sociedade na evoluylio da humanidade. 
o homcm uuto-cco-organizador. 

Assim. o mundo est:i no iruerior de no"a mcntc. quc cs15 no 
interior do mundo. Sujeiio e objeto nestc proccsso silo cons111u111 os 
um do ouuo. Mas ism nao rcsulta numn via unifiaidora c harmonro­
~Nao podemos escnpar de um principio de incencza gcncruhlll­
da. Ass1m como na m1croffsica o obsen·ador pcnurba o obJeto. que 
pcnurb.i sua percc~o. do mesmo modo as ~~ de obJcto c de 
'UJCnn ~ao pmfundamemc pcnutbadas uma pcla oucra: cada uma 
ubrc uma brcchu na ou1ra. H:i. coma vercrnos. uma 111ccne1a fun-

~.1 
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do mental. onl0l6gica na rela9ao .entre o sujeito e o meio arnbientc, 
quc s6 pode ser conada pela decisilo omol6gica absoluta (falsa) 
sobre a realidade do objeto ou u do sujeito. Uma nova conce~ao 
emerge da rela~ilo complexa do sujeito e do objeio. e do caciter 
insulicieme e incompleto de uma e de outra n~ilo. 0 sujeito deve 
permanecer abeno. despruvido de um prindpio de decidibilidade 
nele pr6prio; o objeto deve permanecer abeno. de um !ado sobre a 
sujeito, de outro lado sabre seu meio ambiente. que. por sua vez. se 
abre necessariamente e continua a abrir-se pa.-J alem dos litnites de 
nosso entendimento. 

. 
Esta rcslri~iio de conce.it<>s. e.sui fissura omol6gica. esta re­

gress:io da objetividade. do detcrminismo. p:irecem uazer. coma 
primeiros frutos. a regressilo gcral do conhecimemo. a inceneza ... 

Mas esta reslri9iio ncccssaria e um estimulo ao co11hecin1en­
to. O erro ontol6gico foi o de ner fechado. isto e. pe1rilicado os 
conceitos de base da ciencia (e da fi losofia). E preciso. ao comra­
rio. abrir a possibilidade de um conhecimento ao mesmo tempo 
mais rico e menos certo. Pode-:se e.Ktrapolar. para o coojumo da 
cicncia, ede modo mais amplo para o problema do conheci mento. 
o que Niels Bohr disse ap6s a introdu\iio do quantum na microfisica: 
"Num primeiro momenio. e.~ta situa9ao podi:o parecer mu ito la­
ment6vel; mas. cm geral, ao longo da hi.st6ria da ciencia, quando 
novas descobenas revelaram os limit.es das ideins de que jamais se 
conte.~tara o valor univerSlll. fomos recompensados: nossa visU.o se 
ampliou e nos tomamos capazes de unir entre si fcn6menos que 
antes podiam pnrecer comradit<l<rios" (Niels Bohr)16 . 

Coerencia e abertura epistemo/ogica 

0 esfor~o te6rico do qual indicamos o movimcnto. ao de· 
sembocar naturalmcnte na rel a~iio sujeilo-objeto. desemboca ao 
mesmo tempo na rcla~ao entre (> pesquisador (nqui eu mesmoJ e o 
objeto de seu conhecimemo: ao trazer consubstanCitilmcnte um 

'" N. Bohr. Lu: c ''"'"· Congrc.<so fntrmac1on.tl de: Tcrnp1J pel:i lul. l9)2. 

princlpio de inceneza e de auto-referencia, ele traz em si um prin· 
cipio autocrftico e auto-rcflexivo; arraves destes dois trn,os. ele j~ 
u-.iz em si mesmo sua pr6pria potcncialidade epistemol6gica. 

A epistcmologia tern necessidade de encontr:tr um pomo de 
vista que possa considernr nossa pr6pria consciencia como objeto 
de conheci men to, isto c, um metaponto de vista. como no caso em 
que uma m~ralinguagem se constitui para considc.-..r a linguagem 
fcita objeto. Ao mesmo tempo. este metuponto de vista dcvc per­
mitir a uutoconsiderayao critica do conhecimento. cnriquecendo 
ao mesmo tempo a reflexividade do sujeito conhecedor. 

Aqui podemos es~ar o ponlo de vista epistemol6gico que 
pennite conuol:ir. is to e. criticar. uJtrapassar e refletir nossa 1coria. 

E. antes de mais nada. o ponto de vista que nos situa 
ecossistemicamcnte ao tomar consciilncia das dm.crminayiies/con­
dicionnmemos do meio ambicnte. E preciso considerar: 

a) o ponto de vistu que. nos situando oo ecossistema nmural. 
nos incita a examinar os c:iracteres biol6gicos do conheci­
mento: esta biologia do conhecimenio diz rcspeito evideme­
mente ils formas cerebrais a priori constitutivas do conheci­
mento humano. e tambem seus modos de aprendizagem arro­
ves do difilogo com o meio ambiente: 

b) a ponto de vista que nos sirua em nosso ecossistema social 
hie et mmc. o qual produz as determina90es/condicionamen­
tos ideol6gicos de nosso conbecimento; 

Assim. a considera9ao do ecossistema social permi tc que 
nos distanciemos de n6s mesmos. nos olhemos do exterior. nos 
objeti vemos. ist0 e. que ao mes mo tempo reconb~amos nossa sub­
jetividade. 

Mas estc esfol'\'o. necessiuio. e insuficientc. Ha. cntrc o sis­
tcma t.-erebral humano e seu meio :trnbieme. uma inceneza funda­
mcntnl que nao pode ser preenchida: a biolo8ia do conhecimento 
nos mosua, de foto. que nilo h:! nenhurn dispositivo, no cerebro 
humano, quc permita distinguir ;1 perce~iio da nlucinn~ao. o real 
do 1magin:\rio; M igualmeme incerteza sobre o canltcr do conheci-



memo do mundo e;<terior, dado que esta <c lllSCrcvc nos "padroes" 
de organi1us;5o onde os muis fundumcnmis sao os inaros. Do lado 
da sociologin do conhccimen10. chegamos igualmenre a umu 111-
~= irredutf•cl: a sociologia do conhecimenro no' pcnnitir.1 
rclath i.i.ar nossos concc11os. nos siru:ir no JOgo das f<>t>as socials. 
m:ts ela nllo nos din! nada de ceno sobrc a validadc inrrlnseca de 
nossa 1corio. 

Prccisamos. pois. de um ourro me1assisrema.. de carn1er 16gi­
co. que cxanunc a rcoria do ponro de '•~ta de sua consi~tencia in­
tema. Aqui. cntramos no campo cl:\s~ico da episremolog1a. mas 
esbarramos no problema du indecidibilidade gl:Sdcliuna. 0 ICOrema 
de Glldcl, aparen1eme111c limitad.o a 16gicu matem~1ica. vale a for­
tiori para quruquer sis1emn te6rico: ele demonstra quc, num siste­
ma fonnaliindo. existe :io rneoos uma proposi\i!o que ~ indecidi­
d:t: estn indecidibilidade abrc uma brccha no sistema. que entiio 
toma-se i ncerto. E fam, a proposi~ao indecidfvel pode ser dcmons-
1roda num ou1ro sistema, att mesmo num metassislema. mas es1e 
comportan1 tambem sua bnxha 16gicu. 

H~ al comoquc uma barrei:ra intr.insponivcl p:im a ti~ 
do conhec1mcnm. Mas podc-se ver al 1am~m uma incitll\iio a su­
pera~no do conhecimen10. b constllu i\30 de um mc1assislcma. 
movimen10 que. de mc1assis1ema em mcrassistema. faz avan\at o 
conheeimento. mas ao mcsmo tempo sempre gera uma no\'3 igno­
riincia cum novo d~onheeido. 

Aqui podemos vcr de que modo c'rn incertcza es1A ligada ~ 
teori a do sistema abeno. De fato. o mcmssistc:.ma de um sistema 
abeno s6 pode ser ele pr6prio abeno. c p.or sua 'ez necessita de um 
metassistcma. Ha. pois. correspondencia enttt a perspecuva :ibena 
na base da reoria do "s1emu u.berto e a brccha intinirn abena no 
cume de todo sis1ema cogni1i vo pelo 1eorema de Glldcl. 

Tudo isso nos incita a um• cpislemologia at>erla . A 
cpis1cmolog1a. e prcc1so sublinhar. nes1cs tempos de ep1stcmologia 
policial~a. nilo e um pomo e:;1m1t!g1ro a ocupar pam controlar 
soberanamumc qunlqucr conhecimcntu. rejeitar quulqucr u::oria 
Jdvcr<u. c dar a si o mono1>61io da v<n licu\ao. pona1110 du verda· 

de. A epistemologia niio ~ pontifical nem JUd1ci:iria: eta ~ o lugar 
IO mesmo tempo da incencza e da dial6g1ca. De faro. rocbs as irr 
ccrtezas quc considcramos relcvan1es devem ser confronrndas, cor­
rigir umas a~ outraS. enircdialogar sem que. no emanto. sc imagine 
~J\·cl rnpar com esparadrapo idcol6g1co a uluma brccha. 

Aqui. a expres....ao ciiada mais ocima de Niel< Bohr, SCj!undo a 
qual uma limil:l~flo ao conhecimenro se trnnsforrna numa nmphayao 
do conbecimen10. ganha 1odo o i.eu senticlo epis1cmol6gico e te6rico. 

Todo prog= imponance no conhccimen10. como o indi­
cou Kuhn. opcrn-se neces~anamente pcla quebrn e a rupturn dos 
siscemas fechados. que n3o trnzcm em si me,mos uma ati1ude de 
~upcra~o. Acon1ece. pois. dcsde que umu 1eoria se mos1m incupaz 
de integr.ir obscrva\.OCS cada vcz mais ccntru". uma ' 'erdadeirJ 
rt\'Ol~. que rompe no sistema o que detenn1nava :io mesmo 1em­
po ~ua coerincia e seu fechamen10. Uma rcoria se subsutui A antiga 
tcoria e, eventuulmcnte. in1cgra a nn1iga reoria. provinciahznndo-a 
e relativlzando-n. 

Om. esiu visao da c•olu\iio como supem~ao de um sislcma 
e conslitui~5o de um metas<1stema. por sua \'C7 cle proprio super.i­
vcl. vale n3o apenas parn as id~1as cientiticas. mas para os sistemas 
au10-eco-organiwdores vivos. E encontrarnos. mais uma vcz. uma 
coincidencia necess;lria para nossa liga¢o epis1emo-te6rica. A teo­
ria da auto-<>r]!ani~ao naturalmcnte uu em si o princfpio ea pos­
sibilidade de uma epis1cmologia que. longe de fech4-la 
solipsisticamente em si me;.ma, contim1a e uprofunda seus dois 
aspectos fundumentais: a abertura e a reOexividade (auto) e suas 
duas rel~Oes fundamentai~: ecossistemicas c metassistcmicas. 

Assim. longe de 1en1ar uma unifica\liO rigida. p<>demos 
garantir uma concxao Oed\'cl. mas indispensnvel. enrrc aber­
tura sistemica c brecha gOdel iana. inccrtezu cmprrica c inde­
cidibilidade te6rica. aberturu fi<ica/1ermodinfunica e abcrtura 
ep1S1cmicat1c6nca. 

Finalmcnre, podemo< d.ir um senrido cpistemico a nossa 
conce~ao nbcrta da rela\ao 'UJCllo-objeto. Esta nos ind1c:i que o 
obj~to de~c ser concebido em scu ecossisrcmu e mais amplomcn1c 



num mundo aMno (quc o coobecimcnlo nilo pode preenchcr) e 
num metassbtema. uma lcoria a claboror ondc sujeito e obJclo po­

dcriam imegrar-sc um ao ou1ro. 
0 sujci10 isolado fecha-se nns in~uperaveis dificuldades 

do solipsismo. A no,no de sujei10 s6 1omu sen1ido num ecossis-
1emn (na1ural. social. fomiliar. e1c.) e deve scr in1egrada num 
mc1assisrema. Cada uma das duas OQ\Cles. ponamo. obje10 e 
SUJCito. oa medida em que se apresenrnm como absolurns. dci· 
xam \•er uma fenda enorme. ridicula, insupcr~vcl. Mas se c13s 
reconhecem esia fcnda. entao esta fcnda 1oma-se aberrora. de 
uma para a oulrn, abcnura pa ra o mundo. aben ul"J para uma 
eventual superu,no dn alternativa, para um cven1ua l progrcsso 
do conhecimen10. 

Recapuulemos: a ooncewao complcu quc teotamos claborar 
pcdc e di os meios da autocri1ica. Ela pcdc num desenvolv1mento 
natural o segundo olhar epis1.emol6gico; ela Lr3L verdades quc ~ 
biodegr.idiiveis. isto c. monais, isio e. ao me~mo tempo vivas. 

Scie11w 1111ovo 

Assim, acabamos de es~ar. a1ra,·cssando cibemetica. 
sistcmismo. tCQria da informa~ao. o discurso que nos propomos 
dcscnvolver. Estas prchmmares esqucmauiam. de modo nilo in· 
1cir11mente crono16gico, e verd ade, mas de modo bastnnie 16gi· 
co, meu pr6prio ilinerario. Ele me fez c ntrnr na bio login, paru 
melhor sair dela. entrar na teoria dos sis1cmas. na cibern~lica. 

tambem para melhor sair delas. in1errognr as cieocias avan;;a· 
das que recolocam cm que;llio o velho paradigma de disjun\ilof 
redu\1iofsimplifica\3o. lsto nos sen.iu para limpar o ierreno c 
reconsidcrar 1eorias ncas de tesouros ignorados. mas cuja face 
Iluminada refle1e n plaiitude rcenocriiuca (cibcrne1ica. teoria do; 
sis1e111as). Ao mcsmo tempo. pode-se vcr quc o discurso que 
empreendo jd es1i1 cslio\adn por 1odo lado. que a maioria des.cl 
e-~os sao anugo • algun• com mai< de c1nco anos (microfi•i· 
caJ. Outros ja com ma1s de vime anos. 1 lo pre1endo le' ar o 

di..curso a sua conclus3o (ainda mais quc mostrci quc clc '6 
podc ser inconcluso). Procedcndo por quebra. intcgra\ao e re­
flcxno. 1cn1ei dar-lhes uma forma. Tenrci \iluar-me oum lugJr 
cm rnovimenLO (ndo o lugar-trono onde sempre pretendem sen· 
tar-se os dourrinadores 11rrogan1cs). num pcn•amcn10 complcxo 
quc conecm a teoria a mc1odologia, a epi<lemologia e ate mcs­
mo !i on1ologia. 

De fa10. coma j3 sc ve. a teoria nAo <;e quebra na pass:igem 

do flsico ao biol6gico, do b1ol6g1co ao antropol6gico. passando ao 
mcsmo tempo. em cada um des1es nlveis. por um salto metasisle· 
mico, da cntropia 11 neguentropia. da negucmropologia a antropo· 
logia (hipcrcomplexidndc). Ela pede uma me1odologia uo mesmo 
1cmpo abena (que integre a' anugas} e especffica Ca descri\!io das 
unidades complexas). 

Ela supOc c exphci1a uma ontologia. quc nao apena~ prioriza 
a rcl~llo ern deuimemo da subsl!incia. mas que tambCm pnonza 
as emcrgencias. as intcrforcncias, como fenOmcnos coostitu1ivo< 
do obJeto. Nao ex1s1e uma unica redc formal de rela~6es, M reo/i. 
dades. que niio sllO cssSncias, que nao siio Unlll unica substancia. 
silo comp6sitos. produzidos pelos jogos sistcmicos. mas. entreian· 
10. dotados de uma cenu uutooomia 

Enfim. sobrcrudo. o quc tcnrnmos c acreduamos encon­
trar. foi es1c lugar de cruzamcmo para as pesquisas fundamen· 
tuis. um conj umo tc6nco/me1odol6gico/epis1crnol6gico ao mes­
mo tempo coerenle o abcrto. N6s o consideramos rnuito mais 
coere me do que toda< as ouiras teorias que se estendem sobrc 
um campo tao vasto quc se limham a rep.:1ir incansavelmeme 
suns gcoeralidadcs. N6< o consideramos mai< 'as to c mais abcno 
do que toda• as ourras 1corias cocrcntes. N6s o considcramos 
ma1s l6g1co e ma1s vas10 do quc todas as outras 1corias abertas 
(quc mergulham no cclcusmo. oa falta de coluna ven ebral). 
Vamos tentar aqui um di•curso multidi men;ionnl nilo 1ora li1~­
rio. 1c6rico. mas nno doutrin:irio (a douinno t n 1eoriu fechuda. 
auto-suficien1e. ponan10 in<utic1enrel. abcnn para a inceneza c 
a 'upera~ao; nao 1d<•U1dcah"a. "'bendo que a co1sa jam:JJ> sed 



rol31mcntc fccbada no concciro. o mundo jamais aprisionado no 
disr.urso. 

Esl3 ~a id6a da scie11w 111io»a. Este renno, que cmprcs­
tumos de Vico. num con1cx10 c num 1cx10 difcrcnres, qucr indi· 
car que nosso csfor~o se sirua numa modifica~ao, numa rrans­
fonna\liO. num enriquecimenro do conceito arual de cicncia quc. 
como o rinhn dito Bronovski, 11no ~ "ncm absoluro nem ererno". 
Trara-sc de uma transfonna~ao multidimensional do quc n6s en­
rcndcmos por ciencia. com rcspciro no que parecin consti ruir 
alguns de seus imperarivos intangiveis. a comc~ar pela 
1nelutabilidade da fragmenra~lio disciplinar e do espeda~amcnro 
te6rico. 

Pela 1111idade da ciencia 

Colocamos ao mes mo tempo a possibilidade en necessidade 
de uma unidnde da ciencia. 

Tai unidadc e. cvidcntementc. i mpossfrel e incomprccnslvel 
no quadro arutll onde mirfadcs de d:idos sc acumulam nos alvoolos 
dtSCiplinares cada vez mais CSU'e'llOS e fecbados. Ela e impossf\ocl no 
quadro onde grandes disciplifl3S parcccm correspondcr a essencuis c 
a mnt6ias helcrogeneas: o fTsico. o biol6gico. o aouopol6gico. Mas 
ela ~ conceblvel no campo de uma p/1ysis generaliiada. 

Evidcmerncnte. ml unifica~ao nao reria nenhum seniido. sc 
fosse unicamenre reducionisrn. rcduzindo ao ni\•el mais simples de 
organi:w~ao os fon<imenos de organiza9iio complexn; ela serin in­
sfpida sc se eferuasse embandeinindo-sc numa generalidade de Loda 
ordcm. como a palavr.1 sistcma. Ela s6 tern scntido sc for capaz de 
nprcender ao mesmo rempo unidadc e diversidade. continuidndc e 
ruptur:as. Orn. prucce-nos sim que 1s10 scjn possfvcl JXlt3 uma reo­
na da :iuto-eco-organi~ abcrta sobn: uma •eoria geral ®physi$. 
Fisica. biotogia. amropologia dcixam de ser entidades fcchadas. 
mus nao perdem sua idemidnde. A unidade da ciencia respcita u 
Hsicu. a biologia, a amropologiu. mas quebra o fis1cismo. o 
biologismo. o antropologi~mo Cfig. I). 
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Vc-se a diferen~a com a tentativa de unidade da ciEncia 
la~a pelo posirivismo 16gico. fate s6 pode jogar o papel de uma 
epi~temologja policialesca proibindo o olhar de se volrnr exata· 
mente para onde se uaia de olh:ir bojc. para o inceno. o nmblguo. o 
eonlradit6rio. 

Como sempre. umn teoria que se qucr fundamemal. escapa 
oo campo das disciplinas, arravessa-as. como o ftZeram. mas cada 
um com sun pr6pria cegueira e sun pr6pria arrogiincia, o marxis­
mo, o frcudismo, o esrrururalismo. 

Significa dizer que a pcrspccriva aqui e rrnnsdisciplinar. 
Transdisciplinar significa hojc indisciplin:ir. Toda uma enormc ins­
lltui~ burocratizada - a ciencia -. todo um corpo de principios. 
resmc ao m(nimo ques1ionamcn10. rtJC•tn com violencia c desprc· 
za como "n.lo cienlifico" 111do o que nJo corresponde ao modelo. 

Mas h~ uma incerteza no conceno de ciencia. uma brecha. 
uma nbertura. e qualquer prc1cn•iio a dcfinir a• fronteiras da ci€n· 
ciu de maneira assegurada. qualqucr prcrens~o ao monop6ho dn 
cicncia ~ por b;o mcsmo niio ciclllrf'ico. Vuo me atacar ur~ u morrc, 



eu o o;e1 (mmha mone e sua mone) pelus inoccnu:s vcrdadcs que 
proftro uqu1 mcsmo. Masc prcciso que cu lhes d1ga. porquc a cien­
c1a tomou-i.e ccga em sua incapacidade de comrolar. prcvcr. ate 
mcsmo conceber scu p:ipcl social. cm <ua 1ncapac1dadc de intc­
grar. an1cular. rcfleur ®re seus pr6prios conhec1mentos. Se. efc­
uvamcntc. a mcntc humana n3Q pode aprecnder o enonnc con1un10 
do saber d1..c1phnar. em3o e preciso mudar um do• dois. 

A i111egrart1o da.f rea/idades ba11idas 
pelt1 cie11cio c/assico ' 

A nova unidacle da cii!n.cia s6 toma sentido com o rctomo 
dos banidos dos seculos XVIU e XlX. que rcintcgram lcn1a111ente, 
Joculmente ou cm scgredo. as ciencias. Esse banimento corrcspondin 
talvez a umn necessmfa coloca~iio emre parentc>es. que foi de res-
10 hcuri<ttca JU quc perrnite o extraordimlno dc.<envolvimemo da< 
cicncias: ma~ rnlvez tenha sido tam~m um prejuf10 rnuito pe•ado 
que. hojc. asfixia. sufoca a n<jVa e necCSS<iria mctarnorfosc. 

Assim. tr.lta-se nil<> apenas de reconbecer sua prcsc~a. mas 
de integroro 3C:lS(). tantoem seu caraterde 1mprcvis1b1hdade quanto 
em scu carater de acomedmento11 : tr.lta-se n5o s6 de localiza-lo 
de mooo es1a1is1.ico. mas de conceberem seu caditcr mdical c poli­
dimcnsionul a iltformariio. conceilo nao rcdu1lvcl ~ matcriu c ~ 
encrgia. Tmta-sc de integrur sempre o meio nmbicntc. inclusive 
mesmo no concei10 de mundo. Trata-sc de integr:tr o ser nu10-eco­
orgar11zaclo. :Ile mesmo no conceito de sujcito. 

Tram-sc :10 mcnos de reconhecer o que e sempre silenciado 
nas 1conas da evolu~ao: a inventividade c :i criutividude. A 

criattvidadc foi rcconhecida por Chom;,ky como um fcn6mcno an­
tropol6j!1CO de ba.~. E prcci>o acrescentar que a criauvidadc marca 

• ~1;.s ~ prtt1ii0 ao mc:smo tcmpo romper o q"3dro ob,1tt1.,dmrraf1SKU undc u 
K&W a-.1 .i~u:rdo. p:an paSS¥ ao nivc 1 c:b rebl;'io rntl'C' o t~ oldcw c ;a~ .i­
(Ao. o \UJCilo c o clhjno. o ' l.)(C'JN e o ecoss.i.skm.l ondr cnc<'ftlf'lrn<K ~mrrc o 
~- t)•c> ~. unu (enda n.11 dttttrni~ c na pttd~ F ~1onn. ··1 • .t1."'l"lt'ltn.1mi:n1~ 
t'~fln;c"', (',.,,,,,tu1ur"11ooc· l'Erninnc-nl. 18. 1972:. 

wdas as evolu~6es biol6gicas de mancir:t ainda rnai~ in.1udi1a quc a 
C\'OIU~ his16nca. quc cst6 longe de ter redescobeno 100as as 1n­
~ da vida. a c:~ar pela marovilha que constitui a et!lula. 

A ci~ocia cl~-. ca tinha rejeitado o acidente. o a.con1~-c1men· 
to. o acaso. o tndividual. Qualqucr tentaliva parn re1n1cgrll-los s6 
podia pMCCCr arniciemlfica no quadro do anugo parad1gma. Ela 
nnha rcjc1t:ido o cosmos e o sujei10. Ela tinha rejeitado o alfa e o 
omega. parJ se mnntcr numn faixa media. mas dcsde ent~o esta 
fair.a m6dia. cstc tapete voador. 3 medida que sc avan~ava no macro 
(astrooomia. teoria da rclntividade) e no micro (ffs1ca das p:tnicu­
las) revelava-se ao mcsmo tempo miser:ivel e miuficador. Os pro­
blcrnns cssenciais. os grandes problemas do conhcci111en10. cmm 
sempre rcenviados ao ccu. tarnavam-sc cspectros errantes da lilo­
solia: Espirito. Libcrd:ide. A ciencia. do mcsmo jcito. tomova-sc 
cada vez mais exongue, mas seu fracasso enquanto sistema de com· 
prccnsl!o era mascarado por seu sucesso. correlativo. cnquamo s1s­
wna de manipularilo. 

Ora. 0 quc prop6e 3 st:imto 11110\'0 e simplesmentc is10. cups 
conseqUcnc1as. cm cadeia. scrao incalcul3veis: o ob1cto nllo deve 
somcn1e ser adcquado a ciencia. a ciencia devc 1arnbCm scr adc­
quada ao scu objc10. 

A superariio dos nltemotivas classicas 

No caminho quc vimos seguindo. ve-sc que as ahcrnntivas 
c"ssicas pcrdem seu cadter obsoluto. ou melhor. mudam de card· 
tcr: ao "ou 1sto/ou nqu1lo" subslitui-se ao mesmo tempo um "nem/ 
nem" c um etc". A~sim acontece. n6s o vimos. com a oposi~ao 
entrc unidade/diversidade. acaso/neccssidade. quantidadc/qualida· 
de, sujcitolobje10: ass1m acome,c:. deve-sc de~dc agora mdica-lo, 
com a altemativa holismo/rcducionismo. De fato. o reducioni~mo 
~pre suscnou por oposi~ao uma corrcme .. holi,tica" base!Kla na 
proem1ne11C1a do conceito de globalidade ou de totahd:ide: mas. 
sempre. a tntalidadc niio p:i.'5ou de um saco pl:lsttco cn•Ol•endo 
nan impona o que nilo 1mporta como. e t'nvoh·endo mu110 hem: 

5.1 



quamo mais a totalidnde 1omavu-sc plena_ mais ela ficava vaiia. 
Ora. o que queremos resgmnr, mais alc!m do redudonismo c do 
hohsmo. t • iMia de unid3dc oomple~a_ que liga o pcnsruncmo 
analll1co-reducionista e o pens:imenio da globalidade. numa 
dialctita~ao cujas premissns nprcscmnremos mais 3 freme. ls1osig­
nifica que se ~ reduyiio - a busca de unidades elemenuires simples, 
n dccomposi~ao de um sistema cm seus elementos. a pa.~sugem do 
complexo no simples - res1a um car61er cssencial do cspfrito cicn-
1ffico. ela nao t mais a unica nem. sobr~1udo. a ullima palavra. 

Assim, n scien"1 n1101·a nilo dcstr6i as altemalivas clllssicas. 
n5o oferoce sol~o monis1:i co mo se fosse a essencia da vcrd:ldc. 
Mas os tcrmos altcmativos 1omam-sc lCmlOS an1agOnocos. comra­
dn6rios. e ao mesmo tempo complemcnt:ires no seio de umn visl!o 
muls nmpla. que vai precisnr rccncontrar e sc confrontar com no­
vas ahemativns. 

A virada paradigma1ica 

E aquL scnlimos que nos aproximamos de uma rcvol~ consi­
<1cr4,cJ (tao coosider.h-el que tnJ,ez nilo 3COlllJ)f3) rcl:uiv:i ao gr.inde 
paracbgma da ciencia ocidentnl (e de modo oorrel=. da metnrisica. que 

Or:I t seu ncgativo. 0r:1 o seu complcmcruo). Repitamos. as fnlha..,, as 
fissurns se multiplic:irn neste p;irodigma. ma.~ ele semJXC se man!Cm. 

0 que afeta um paradigma, isto ~- a pedrn angular de todo 
um sistema de pensamen10, nfc1a ao mesmo tempo a ciniologiu, a 
me1odologia. a epis1emologia. a 16gica. e por conseqUencia o prnli­
ca. u socicdndc. a politica .. A ontologia do Ocidente esmvu baseada 
em cn1idades fechadns. como sub•tfincia. identidade. causalidadc 
(linear). SUJCl!o, objero. E-•rns cntidadcs n;Jo se comunicavam en1re 
clus. as oposi\Oes pl'O\'ocavam a rtp11lsao ou a anulnr;llo de um 
conceito pelo outro (romo sujeirclobjero): a ''realidade" podia. pots. 
scr circunscri1a pelns ideia.~ cl3.l'llS c distinw. 

Nesre sentido. • me1odologia c1en1ftica era rcducion1srn e 
c1uun1i1a1ivn. Rcducionisrn. j~ q,ue em preciso chegar ~s unidade~ 
elcmentnrcs nlio decomponlvci s. as qua1; s6 podinm ser circuns-

cntas clora e dis1in1amen1c. quon1i1a1ivis!3 ji que es1as unidades 
deseont(nuas podiam servir de b:lSC a 1odas as (;()mpu!3~cks. A 
t6gica do Ocidentc era uma l6g1ca homeos1:l.1ica. desunada a 
mantcr o cquiUbrio do discurso pela expul.siio da comradi~llo e do 
erro: cla controlava ou guiava 1odos os desenvolvimento> do pen­
samemo. mas ela pr6pria se colocavu, com toda evid~ncia. como 
impossibilirnda de desenvolvimcmo. A cpislemologiu. de rcpcn­
lc, desempenhava sempre o papcl vcrificador do aduaneiro. ou 
proibidor do policial. 

A imagina~ilo. a ilumina~ a crio~iio. sem as quais o pro­
grcsso das ciSncias niio reria sido po<;slvcl. s6 enrravam na ciencia 
sccre1amen1e: elas niio cram logicamcn1e ideniitidvcis e 
epmcmologicamcntc cram semp<e conden3veis. Falava-sc nas bio­
grnfas dos grandes s:ibios e jamais nos mnnuais e nos rrarndos, de 
que, entretnnto. a pfilida com pi la~l!o. co mo as camadas subterrlinc­
as de curvao. era consti1ulda pela fossiliza~ilo ea compreens5o do 
que. no primciro instante, tinham sido fantasias. hip6teses. prolife. 
r~ao de ideias. io,•en~ees. descobenus. 

Or.i. es1e parndigma do Ocidcme. afinal um fiJbo fecundo da 
esquiiofrenica dico1omia canesinna c do puritanismo clencal. co­
manda tambim o duplo aspcc10 da pr.I.xis ocidental. de um lado 
antropocentrica_ c1nocentrica. egoceotrica quaodo se trn!3 do su­
jei10 (porque bascada na auro-ado~3o do sujeito: homem. na'llo 
ou etnia. indi vfduo), de outro ludo e correlali vamente manipulador.i. 
frieza "objcliva" quando sc 1ratu do objeto. Nfio deixa de rer rcla­
~lo com a identifica,lio da racionnl i zn~no com a eticacia. da efic4-
cia com os rcsulcados con1abilizaveis: ele e inseparavel de 1oda 
uma 1cndCncia classificacional reificadora. ere .. tendencia comgida, 
b 'eies com vigor. as vezes sua' emcntc. por ronrracendencias apa­
ren1emen1e "~ionais", "~n1imen1a1s'', romaoticas. ~ucas. 

Efctiv:irneme. a p:ine ao mcsmo tempo gnl\'ida e pesnda_ 
e1trca e onfrica dn realidadc humnna (c 1alvez da renlidnde do mun­
do) foi assumida pelo irracional, paric maldiia. parte bendun ondc 
a poesia caniava e decnntavu suas c~sc!ncias. que. tilLrnda~ e desti · 
lada, um din. poderiam e devcriam chumnr-se ciencia. 
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Emreve-se. pois. de fmou rod1calidadeeaamplirudeda refor­
ma parodigmfilica. Traw-se. num ceno sencido. do quc h~ de mais 
simples. de mais elementllt. de mais .. infomir·: de mud:ir as bases de 

l~amemo de um raciocinio. as rcl(l\Oc!s ru.sociativas e repuls1vas 
enrre alguns conceil'OS iniciu1s. mas dos quais depcndem 1od:1 a es-
1ru111ro do raciocfnio. codos os desenvolvimemos diseursivos possi­
vcis. Ee. bcm emendido. o mais diffcil. Perque nao M nuda mals 
f~c1I do que explicar uma coi'a difrcil a panir de premissas simples 
adm1L1das no mesmo tempo pclo l<'>cull>re oouvime. nada mais sim­
ples do quc perseguir um r.icioclnio sutil 'por vias componando as 
mesmas engren:l!!ens e os mcsmos s1stemas de sinais. Mas nada ma1s 
ch llcil do quc modific:ir o conccito angular. a ideia maci~a c clcmen­
lllr quc sw.1em todo o edificio 1mclcct~. 

Porquc e evidenlemente toda a CSlrulura do Sisremn de pen­
samcmo quc se enconirJ abalnda. rrunsformada. ~ 1od:1 uma cnor­
me superestrumra de idcins que d'es:iba. Eis para o que f; precise se 
prcparar. 

3. 

0 paradigma co111plexo* 

N;Jo se deve acreditar que a quesruo da complexidadc s6 se 
coloque hOJC em fun~ao dos novos progrc<sos ciemificos. Devc-sc 
buscar a complexidadc la ondc eln parecc cm geral auseme. como, 
por cxcmplo. nu vida cocidianu. 

Essa complexidade foi reccbidn e descrim pelo romance do 
skulo XIX e micio do seculo XX. Eoquan10 nessa mesma epoea. a 
cienet3 renw climinar o que c! indi,·idual e singular. para s6 re1er 
~tJ gcrais e 1dentidades simples " fcchadas. eoquanto expulsa au! 
mesmo o tempo de su3 visilo de mundo. o romance. ao comnirio 
(Balwc na Frant;:t. Dickens nn lnglaterra). nos mos1ra seres singu· 
Jares em seus conicxros e cm sua epoca. Ele mostra que a vidn mais 
cotidiann 6, de faro, uma vidn onde cada um joga vi\rios pape1s 
i;ociai~. conforme es1eja cm sun cnsa. no seu tr.ibalho. com amigos 
ou desconhccidos. Ve-sc ai quc cadu ser rem uma multiplicidadc 
de idenridades. uma multiplicidade de pcrsonalidadcs em si me•­
mo. um mundo de famasias e de sonhos quc acompanham sua' ida. 
Por c~cmplo. o pr6prio temn do mon61ogo m1erior. tao podcroso 
na obra de Faulkner. faz pa.ne des1a complcxidade. Esce 11111e r 

• ~1n1r(lo d4' C11/n1r''· ''~""-"· critit·t11 lmpr~ns11 d~ UnivcnotC do Qucbc:-.:. 1')88 
(CQhlctil rcchcrche.'lll Cl theonc.s. Coll "S)'n1hohqU!:' f'I ld&dogic ... no. s 16). r ft~~ 
R7 Tc\t011o publlcgdo~ 500 a d1rei;ao d~ J1r.1.1nc [k)ulad·A}ovll. 
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speuh. c;1a fula permaneme e revelada pela li1ern1ura c pclo ro­
mance. a~~im como cstc iam~m nos reveln que 1odo mundo se 
conhecc mullo pouco: cm ingles. chama-sc a is10 st:/f-tlt:uptio11. 
mentir panl St mcsmo. S6 conbecemos uma aparenc1a de n6s mes­
mos: enganamo-nos sobre n6s mesmos. Mesmo os escritorcs mais 
sinccm< como Jean-Jacques Rousseau, Chm~ubriand. csqucciam 
sempre. cm seu e.~fo~o de sinceridade. nlguma coisa imponame 
de si pr6pnos. 

A rclu~5o ambivnleme com o oucro. as verdadeiras mudun-
• 

~as de pcrsonulidade como acomece em Dos1oicvski, o fato de 
que scjamos agarrados pela hist6ria sem saber muilo como. tal 
Fabrice Del Dongo ou o prfncipe Andre. o fa10 de quc o pr6prio 
scr se tr.msforma com o passar do tempo. coma o mos1ram admi­
ravclmente Em busca do tempo perdido c. sobrctudo. o final do 
Tempo Rt:t:11co111rodo de Proust. 1udo is10 indica quc n5o t sim­
plesmente a sociedadc quc e complexa. mas cndn 61omo do muo­
do humano. 

Ao mesmo tempo. no seeulo XIX.• cienc1a tern um ideal 
exatameme contrino. Estc ideal se afirma nn v1s4o de mundo 
de Laplace. no infcio do seculo XIX. Os cicntisws. de Descar­
tes a Newton. ten1avam conceber um univcrso que fossc uma 
m~quino de1erminista perfeita. Mas Newton. como Descartes. 
tinha ncccssidade de Deus para explicar como este mundo per­
feito ern produiido. Laplace elimina Deus. Quundo Napolc~o 
lhe pergun1n: "Mas senhor L<tplace. que faz o senhor de Deus 
em seu sistema?". Laplace res!J'Onde: "Scnhor. cu nno nccessi to 
desta hip6tcsc". Para Laplace. o mundo 6 uma mdquina 
deterrnin1s1a vcrdadeirnmente perfeira. que sc bastn a si mcsma. 
Ele suptlc quc um dem6nio possuindo uma intclig€ncia c scnti· 
dos quasc intini1os poderia conbecer qualquer acon1ccimco10 
do pas~ado c qualqucr acontecimento do furnro. De fato. esta 
conu~ao quc acrcdita poder dispensar Deus tmha introduzido 
cm <cu mundo os atnbutos da "" mdade: a perfc1~ao. a ordcm 
absolu1a. a 1mortahdadc ca cternidade. ~ eslc mundo que \UJ se 
dcsequ1hbrJr. dcpoi< sc desinic11rar. 
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O poradigma .rimplificadcr 

Paro comprccndcr o problema da complexidadc ~ prcc1so 
saber primeiro quc hd um paradigma simplificador. A palavrn 
parodigma c consutufda por certo tipo de rel~ilo l6g1ca extrema­
incntc forte cntrc no¢es mcstras. ~s-chaves. pnncfp1os-cha· 
ves. Esta rcla~3o c ~tes princfpios vii<> comandnr 1odos os prop6s1-
1os que obcdccem inconscientemen1e a seu impt!rio. 

As~1m. o pamdigma simplificador e um paradigma quc p0c 
ordem no uni verso. cxpulsa dele a dcsordem. A ordem sc reduz a 
uma lei. a um prindpio. A simplicidade ve o uno. ou o mGlliplo. 
mas nllo con.segue vcr que o uno pode ser ao mesmo tempo multi­
plo. Ou o princlpio da simplicidade separa o que csul ligado 
(disjunyao}. ou unifica o que c d.iverso (redu~llo). 

Tomcmos o homem como cxemplo. 0 homem c um ser eYi­
dcntcmentc biol6juco. ~ no mesmo tempo um ser cvidcntcmente 
cultural. mctabiol6gico c que vh·c num uni"erso de linguagcm. de 
~as c de conscicncia_ Ora. CSl3S duas realidadcs. a rcahd3de bio-
16gica c arcalidadecullural. o paradigmadeSI01plifica\llo nos obri­
ga a disjunul-las ou a rcduzir o mais complexo ao menos comple­
xo. Vamos, pois. estudar o homem bio16gico no dcpanamcnto de 
biologia. como um ser nnat6mico, fisiol6gico. e1c. c vamos es1udar 
o homem cuhurul nos depanamentos das ciencias humantlS e soci­
ais. Vamos es1ud:1r o cfrebro como 6rgao biol6gico e vamos esru­
dar a mcme, the mind. como fon~lio ou re:ilidude psicol6gica. Es­
quecemos quc um nilo exis1e scm a outra, aindn mnis que um ~ :t 
ou1ra no mcsmo tempo. embora sejam tratados por 1cnnos c con­
ccitos difercntes. 

cssa \'Onwdc de simplific~lio. o conhecimen10 cicntCfico 
tillha por mi<~ dcs,clara simplicidadecscondida portrlsda apa­
rcntc muluphctdadc e da aparcme desordem dos fcniimenos. Tal­
vc:i; isso sc dcsse porque. privados de um deU-< em qucm 00<> podtam 
crer, os c1en11s1a• unham neccssidade inconscientc de scr trJnq1h­
hiados. Amdu quc se reconheccndo vivcr num unhcrw rnn1cria­
hs1n. monal. scm ~al va~Jo. eles tinhnm necess1d:1dc de ;uber quc 



havia alguma co1sa de perfei10 c de etemo: o proprio universo. 
Esta mitologia cx1rcmumen1c poderosa. obscssiva ainda que es­
condida. animou o mo••ilnemo d,a ffsica. E prcciso rcronheccr que 
estn m11ologia f01 fecunda porquc a pesquisa da lei ma1or do uni­
verso conduziu :is descobcnas de leis imponaates tais como a 
gravirn~ao, o cletromagnetismo. as imera'ilcs nucleares fortes de­
po1s fmcas. 

Hoje. aindn. os cientisUIS e os fisi~ tcntam cncontrar o clo 
emre cstas difercnccs leis quc fori:im dclas_ uma lei uniea vcrdadeira. 

A mesma obsessiio conduziu a busca da ~a clcmentar 
com a qual se conslimiria o universo. De inicio acrcdi1ou-sc 
encontrar a unidadc de base na molecula. O desenvolvimento 
dos ins1rumen1os de observn,ilo revelou quc a pr6priu moltcula 
era composta de i 10111os. Depois nos demos conca de quc 0 ato­
mo era cle pr6prio um sistcmn muito complcxo. compos10 de 
um nucleo e de eletrons. En1ao. a partfcula 1ornou-sc a unidade 
primeira. Depois no;. demos eonw de que as particu las elas pr6-
prias cram fenomenos que podium ser d ivididos tcoric:uncme 
em quarks. E. no momen10 cm quc sc acrcditou a1ing1r a ~3 
elemcntar com a qual nosso uni verso era construido. cs1a pe~a 
dcsapurcccu enquan10 p~a. E uma entidade nu ida, complexa. 
que n3o sc pode isolar. A obscss3o da simplicidade conduziu a 
avenrura cienlifica M descobertas 1mpos lveis de conccbcr cm 
1errnos de simplicidade. 

Al~m disso. noseculo XIX. houve es1c imponanie acon1eci­
men10: a irru~ao da desordem no universo fisico. De fmo. 0 se­
guodo princfpio da lcrrnodin:imica. formulndo por Carnot e 
Clausius. e no inicio um princfpio de dcgrada~ao de cncrgia. O 
primeiro principio, o princfpio <!la conservn~3o da energiu. ,e faz 
acompanhar de um principio quc diz que a energia se degrada sob 
forma de calor. Toda anvid3de. 1odo tmbalho produz calor. dizen­
do de ou1ro modo. toda utilizn,~o da energin 1ende a degradar a 
djia energia. 

Depots nos demos coma oom Boll2Jllan que o que se chama­
n de caltl<' era. na rrahdade. a ag11a~ao de;ardcnada de molecula.< 

nu de i1omos. Cada um pode verificar. quando com~a a ~uenlar 
um rccipicntc de agm1. quc surgem tremores e que um iervilhar de 
mol6cula.< M: efetua. Algumas sc volaliz:im na aimosfern :ue quc 
todas sc di<pcrsam. Efctivamenlc. chcga-se 11 dt!-<Ordem 10!31. A 
desordcm esui pois no universo fis1co. hgada a qualquer 1raoolho. 
a qualquer 1ransfom1a~iio. 

Ordem e desordem 110 1111frer.ro 

No inlcio do stlculo XX. a renexiio sobre o uni verso sc cho· 
cava a um paradoxo. De um lado. o segundo princfpio da 
1ermodinam1ca indica• a que o uni\ eno tendc ?t en1ropia geral. is10 
e. a desordem miximn c. de ou1ro lndo. revelavn-sc que nes1e mcs­
mo uni verso as coisas se organizum. se complcxilicam e se descn­
volvem. 

Enquan10 nos hmit5vamos ao planeui. algun< puderam pcn­
sar que sc tratasse da difercn>a enirc a organiza~~o viva ea organi· 
za9iio fisicn: a organiia~iio ffsicu 1cndc a degrndu9iio. mas a orga­
niz.a~ ••1va. fundada sobre umu ma1eria e.<pecffica. mu110 mais 
nobrc. 1endc no desenvoh 1mcn10 ... Esqueciamos du as coisa.<. Pn­
meiro: como esi;i pr6pr1a organiza,ao fisica sc consli1uiu? Como 
sao cons1i1uldos os asiros. como sao constimlda' as mol6cula.~·1 
Depois, csquecl:unos de outr:J coisa: a vida e um progresso quc sc 
paga com a mone dos md1viduos: a e•·olu\5o b1ol6gica sc paga 
com a mone de inumcrns cspecics: hj muito mais especies que 
desapareceram dcsde u origem da vida que especics que sobrevive· 
ram. A dcgra~..o e a desordem conccmcm iambCm 11 vida. 

Enlllo. a dicotomia nao era m:u~ possi>el. Foram nccessiri­
as esr.us ulti mas decnda< para quc no< desscmo~ coma de quc a 
desordcm ca ordem. sc.ndo inimigas uma da ou1rn. cooperavam de 
~na ma~irn para org1111izar o umvcrso. 

Pcrccbemos isso. por exemplo. nos 1urb1lh0cs de Benard. 
Tomemos um recipicnlc cilfndnco noquul M un1 lfquido. quc uque­
ccmos por baixo. A cena 1cmpera1ura. o movimcn10 de agiw~1lo. 
cm lu~ar de aument•r. produz uma forrna oti;•n11Jda 1urb1lhonar 
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de caratcr esiavcl. fomiando sobrc a superffcic celulas hCJtagona1s 
rcgulanneote ordcn:idas. 

Com frcqUencia. no encontr0 encrc um nuxo e um obsc6cu­
lo. cria-se um 1urbilhao. isco e. uma fonnu organizada consrnn1e e 
que reconstimi scm cessar a si pr6pria: a unino do nuxo e do 
contr.lflu.xo produz esta forma organizada que vai durar indeftni­
damentc. ao menos tanto quan10 durc o tluxo e enquanto o arco da 
ponte esti,·er hl l<IO c!. uma ordem organizacional (wrbilhOO) pode 
nasccr a partir de um proccsso que produz desordem (turbulenc1a). 

Esta ideia prcc1sou ser amplificnda de modo c:6smico quando 
se chegou. a parur dos anos 1960-1966. ~ opiniao c:tda vez mrus 
plausfvel de que nosso uni verso. que se sabia esiar cm curso de dilu-
1a9ilo com a descobc1ta du expnnsao da.~ gal6xias por Hubble. era 
1ambCm um uni verso de onde provinh3 de lodos os horizoo1es uma 
irradia?> is6uopa. c:omo SC esta irradi~ fo~ 0 resfdUO f6ssil de 
uma esp!cie de expl~ inicial. Dai a rcona dominan1e no mundo 
atual dos a.~crofisic~. de uma origem do uruvcrso que SCJU uma 
detlagra~ao, um big-bong. lsto·nos condui a uma ideia espaniosa: o 
uni verso com~a co mo uma desimegra9ilo. e I! ao so desintegrnr que 
clc se organiza. De fato. t no curso dessa agi1a~ilo calorffica in1cnsa 
-ocalorc! da agit~ilo. do 1urbilbonamenro. do movimento cm I~ 
OS scntidos-que partlculas \'00 SC f ormar e quc CCflllS paruculas \ 3o 
sc unir umas its ouiras. 

Assirn vilo >urgir niicleos de helio. de hidrogcnio. e depois de 
outros processos. devidos. sobrecudo. l\ 1;rnvita\iio. as poeir.tS de 

panfculas vao se rcunir. e vilo sc concemrnr cnda vez mais ale chcgar 
um momento em que. com o aumemo do c:ilor. se produzir:! uma 
1emperarura de explosoo ou sc d3r.i a ilum1039lio das estrdas. e csra< 
proprias cscrelas ~ aulO-<XganizarOO cntre 1mplosiio e explosJo. 

Alem disso. podemos supor quc no interior dessas cstrelas •i'lo. 
ils veus, se unir. em '-ond1.,0CS extrcmamen1c dcsordernidas. lrts nu­
cleos de helio. <>S quuis viio consti1uir o iitomo de cnrbono. Nos <61s 
quc sc sucederum. huvia basiame carbono parn quc. finalmcn1c sobrc 
um pequeno pbncta cxcenmco. a Term. hou\e<<,e cstc material nccc-­
~o sem o qual nao ha' ena islO que 005 dwrnamos vida. 

Vcmos como a agit~ao. o encontrO casual silo oeccssanos 
para a org~ao do universo. Pode-sc dizcr quc ~ sc desin1e­
grando que o mundo sc organiza. Eis uma idt1a llpicameme com­
pleirn. Em que semido? No sentido em que dcvemos urur duas no­
t;Oes que. logicameme, p:1recem se excluir: ordem c desordem. Alem 
dis<o. pode-se pensur que a complexidade des1a ideiu e ainda mais 
fundamemal. De fato. o unl\erso nasceu de um momenta ind1zi­
vel. que fl1% nasccro 1empodo n:io-tempo. o espa~o do nlio-es~. 
a ma1~na da n3o-ma1ena. Chcga-sc por meios tOlalmcnte rnciona1s 
a 1deias cruendo nelas uma contradi~ao fundamcn1al. 

A complexidade da rcla~ao ordem/de~ordcm/organiza~iio 
surge. pois. quando sc constura empiricamen1c que Fenomenos 
dcsordcnados sao necessaricls em cerros condi90es. em cenos ca­
sos. para a produ93o de fen6meoos organizados. os quais contribu· 
cm para o crescimento da ordem. 

A ordem bio16gica e uma ordem mais descn,'Ohida que a or­
dcm ffsic.a: e uma ordem que sc ~envolveu com a vida. Ao mesmo 
icmpo. o mundo da vida compona e tolem mui10 mms desordcns que 
o mundo da fisicu. Oizendo de ouiro modo. a dcsnrdem c a ordem 
amplium-se no seio de umn organizayiio que se complexifica. 

Pode-sc rc1omar a frnsc celebre de Heracl110. que. sete sc!cu­
los antes de Cris10. dizia de modo lapidar: "'Vivcr de mone. morrcr 
de ,;da"'. l:lojc. sabemos que esse nao e um paradoxo futil. Nossos 
organismos s6 vivem por seu trabalho incessnnte duran1e o qua! se 
dcgradnm as moleculns de nossas celula.•. Ndo <6 as moleculas de 
nossas celulas se degradnm, ma.~ nossas pr6prins celulas morrem. 
Sem parnr. duran1e nossa vida. varias vezes nos<a.< celulns sao re­
novadas. com cx~o das do cercbro e de algumas celulas hep~1i­
cas pro• avelmcnte. 

De 1odo modo. vivcr t. scm ccssar. mom:r e sc rejuvenesccr. 
Ou seja. vivemos da mortt de nossas celul:is. como uma sociedade 
vive da mone de seus 1ndivrduos. o que lhe pcrmire rcjuvcnescer. 

Mas ii for9a de rejuvencsccr. envelhcccmo; co procc.<so de 
rcjuvcncscimcnto dcsunda. sc dcsequilibrn e. cfc1ivumeme. vivc­
\e de monc. morre-sc de '1da. 
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I lojc u conc~oo ffsica do univel"DO t:s coloca na unpossibili­
dade de pcnSJT isto em terrnos simples. \-\ llllTI>fis1C3 cncontrou um 
primeuo ~o ondc a pr6priai not;iio doie lll&ia peroe su:i su!N:in­
ClJl. onde a ~de panicula enconlt3 wna(llll'lldi~ imem:L Depots 
el:t cnc:oo1rou um ~ndo paradoxo_ Esle "'""do~~ da expcrien· 
ci3 de Aspect rnosll':llldo que :is paniculasF ~ sc comunicar a \'tlo­

o~ infmn~ Ou sep. cm nosso uni''6!!1'S<l~mcudo oo tempo c :io 

es~. ha alguma eoisa que p:iroce escapu:ir Jl tempo c oo CSP:.'\>'O. 
Hil uma ml eomplexidade no um,<en.ique ap:ireceu uma ~ric 

tfio gmndc de controdi'Oc:s que cenos C~nt<t:ts acreditam ultropas­
sar esia oontrodiy~O. no que se pode chamn;ude um:1 nova 1ne1ufi~ica. 
Estes novos mcwlTsicos buscam nos m~soros. sobrcrudo extremo­
oricn1ais. c em paniculnr budisms. a ex~eni:lcia do vazio quc c tudo 
cdo rudo quc nil.o e nada. Eles perceben• llilrnn especie de unidnde 
fundamental. onde tu do est~ ligado. rudo • e hlrmonia. de todo modo. 
c cle« t~m uma visao reconciliada. eu dmacuf6riea. do mundo. 

Assim faundo. el es escap:un .. do :nnttpomo de •isia. da com· 
pleudadc. Por quc"! Porque a -complexc<b:le encontra-sc ondc n:lo 
sc pode superar uma eontradi~. ate rmt<mO uma 1ragCd1a. Sob 
ccno~ asp«tos. a fl~ica arual descobreq:iutalguma co1sa escapa ao 
tempo e ao espa,o. mas isto o5o anub:I o fato de quc ao mc~mo 
tempo c~tcjamos incontesmvelmeme roo mnpo ~ no espa<;o. 

Nno podemos reconci liarestasdua1iJ~ias. Dcvcmos aceiu1-
las mis quws? A accitavuo da comple~uc!OOe ~ u acci1n<;ao de uma 
contrndi1·~0. ea idcia de que nao sc pocideescamo1ear as contrndi -
90cs numn vis~o cuf6rica do mundo. 

Claro, nosso mundocompona habr11D11ia, m3s esia harmonia 
es1a Jigada ~ dcsarmonia. ~ ex:namentt • oque dizia Hcr4clito: h5 a 
hnrmoniu na desarmoniu. e vice-versa. 

A1110-orga11h1u;iio 

£ d1flc1I concebcr a complexidadiie lb real. A<s1m. os f1<1co< 
abandon am fchzmcntc o anti go matemll n~nuo. u d.1 materia cumo 
<ub,1.inc1a dotada de toda.< n.< \•irtudcs pirullu•asJ5 quc e't~ mate-

ria substanc1al dcsap3rcceu. Entao. eles substltuem a m:ntrin pelo 
esprrito. Maso c.<p1n1ualismo generalizado nlio vale. em nada. mws 
do quc o m3tcriah~mo gencrali1.ado. Elcs se reencontram numa 
vis.io unificadora c s1mplificadora do unherso. 

Eu falci da fis1ca. mas sc poderia falar tam~m da b1ologia. 
A biologia chcgou hoje. na minha opinilio. i'L\ ponas dn complcx1· 
dadc ao nfK> d1ssol•cr o iad1vidu:ll no geral . 

Perun' a-:.e que s6 M cienci3 geral. Hojc nao apenas n fis1ca 
nos pOc num cosmo~ singular, mas as ciencias biol6gicas n~ di· 
zem que u e<pecie nao ~um quadro geral no qua! nnsccm ind1 v(du· 
os slngularcs. u especie ~ ela pr6pria um padrflo singular mui10 
prcciso. um produior de singularidades. Alem disso. os indivlduos 
de uma mesma e'pecic silo muito diferen1es uns dos outros. 

Mas dcvc-sc comprcenderque ha alguma coisa al~m da sin­
gularidade ou quc a diferem;a de um indivlduo a um outro e\td no 
fato de quc cada indivfduo ~um sujei10. 

A palavr-J sujcito ~ uma das p-Jlavra~ mais dificc1s. ma1s m:ll 
eo1end1das quc po..sam cxisur. Por que·? Porque na vi-00 1rod1cio­
nal da cienc1a onde tudo l determinismo. n3o hii su1e110. niio hl1 
consci~ncia. n3o h:1 autonomia_ 

Se concebcmos nao um esuito determinismo mas um uni­
vcrso onde "to quc sc crin. sc cria nao apenas no acaso c na dcsor­
dem. mas em processos auto-organiz.adores. isto c, onde cada sbte· 
ma cria suas pr6prius determina~Ocs e suas pr6prias finulidadc~. 

podcmos comprccndcr primeiro. no rornimo, a autonomiu. dcpois 
podemos comc~ar a compreender o que quer dizer scr sujcito. 

Ser sujeito nao quer dizer se.r conscieme: uunbCm n~o quer 
di1..er ter afctividade. scntimentos. ainda que evidcntementc u subjc· 
tividadc humana sc descnvolva com a afclividade. com 1en11mcn1os. 
Ser sujeito ~ oolocar-sc no ccntro de scu pr6prio mundo. ~ ocupar o 
lugar do ··cu··. I:: cv1dentc quc C3!la um dentrc n6s pode dizer .. cu"; 
todo mundo poded11cr··eu ... ruascada um s6 pode dtlcr .. eu·· p:iras1 
pnSpno. n111l!u~m pode daze-lo pelo outro. me!>mo quc clc tenha um 
irm3o gemco. hom<u1go10. quc sc par~a exat:unente com cle. cada 
um dim ··cu·· Jl01' s1 pr6prto c nJo por scu gemco. 
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O fa10 de poder dizer "eu", de ser sujci10. signilica ocupar um 
lugar. uma posi~ilo onde a gente se pOe no cenuo de seu mundo para 
podcr hdar com ele c hdar consigo mesrno. E o que se pode chamar 
de cgocentrismo. Clnro. a complcxidade individual e uil quc qunndo 
nos colocamos no cenuo de nosso mundo. n6s ala colocarnos wn­
!Xm os nossos: is10 e. nossos pais. nossos filhos. nossos concidadlos. 
somos mesmo c:npazcs de sacrificar nossas ' 'idas pelos nossos. Nos­
so egoccnlrismo podc se enconr:rar englobado numa subjetivid:lde 
comuniUiria muis nmpla: a conce~o do sujcito deve ser complex a. 

Ser sujeito ~ ser au16nomo. sendo' ao mesmo tempo depen­
dente. E scr ulgutm provis6rio, vacilame, incerto, t scr quusc tudo 
para si e qunse nndn para o universe. 

A1110110111ia 

A n~3o de autonomia bumana e complexa j4 quc ela depen­
dc de condir;Oes cuhumis e sociais. Para scrmos n6s mesmos prcci­
samos aprcndcr uma linguagem. uma cu hum. um saber. e e prcciso 
que csta pr6pria cuhura scja bastante variada para que possamos 
escolher no estoquc das ideias existentes e reOetir de manc1ra au­
tOnoma. Ponanto. cs ta au1onomi a sc alimenta de depcndancia: n6s 
dependcmos de uma educ:nyilo, de uma linguagem. de uma cuhur.i, 
de uma socicdade, dependemos claro de um ctrebro. ele mesmo 
produ10 de um progmma genetico, e dependcmos tnm!Xm de nos­
sos genes. 

Dcpcndemos de nossos genes e. de uma ccrtu maneira. so­
mos possurdos por nossos genes. ja que estes nlio cessarn de dimr a 
nosso organismo o meio de conrinuar a viver. Reciprocamente. 
possurmos os genes que nos possuem. isto t. grayas a es1cs genes 
somos capaas de 1er um cerebro. de 1er uma mente. de podcr assu­
mir numa cultura os elcmcntos que nos mtcressam e dcsenvolver 
nossas pr6pnas 1dC1as. 

AC. tnm!Xm c prcci'° \'Olmr II litemtura. a csses romance> 
que (como Os porn1fdos justamen1e) nos mosrr.un a quc ponio po­
demo' ser autOnomos c possufdos. 

Tht Ori11i11e o/Co11sciousne.ts (A origem da consc1encia11 
). 

~um livro talvez,conie~ulvel, mas imeressan1e pela scguinte idC1a: 
nas c1viliu,0cs antigas. os individuos tinham duas climam.~ nlio 
c<>munican1es em sua mentc. Uma dmara era ocupa<b pclo poder. 

0 rci. a teocracia. os deuses: a ourm camar.i era ocupada pela vida 
colid1ana do ind1,(duo: suas preocupa¢es pessoa1s. pan1culare~. 
Depois, num dado momento, na cidade grega an11ga, houve a rup­
rura do muro que separava as du as camaras. A orig em da consci€n­
cia vem desta comunica~~o. 

Aindn hojc conscrvamos duas cilmaras em n6s. N6s conti · 
nuamos numa pane de nos mesmos pelo menos a scr possu(dos. 
Com muitn freqoencin, ignoramos que somos possurdos. 

E o caso. por e~cmplo, da experiencia mui10 chocnn1c cm 
quc se submete um sujeito a uma dupla sugesltio h1pn61icu. Diz-se 
a ele: "A partir de amanha. voe! vai parar de fumar'". <endo que o 
sujeito I! um rumante e quc nao pediu para parar de fumar. E ac:res­
ccnta-se: .. Amanhll voce tomara ial itiner6no para chegnr a scu 
1r.1balho~. itiner.lnocomplemmcn1c inabirual para cle. Depois faz. 
sc apagnr de sua mem6ria csms injun¢es. No dia seguintc de ma· 
oh3. ele acorda e se diz: ·-ora. cu vou dei•ar de fumar. Com efcito. 
c melhor. porque se respira melhor, cviia-sc o cancer ... ". Depois 
elc se di:i: "Paro me recompensar, vou passar portal run. 16 hd uma 
confeimria, cu vou me comprar um doce". E evidentemen1c o IIU· 
jeto quc the roi dirndo. 

0 que nos interessa t•qui, e que ele 1em a impress5o de 1cr 
livremente decidido deixar de fumar, e de 1er racionalrneme deci­
dido passur na nia onde nilo tinha nenhuma mzfto para ir. Com que 
frequencia temos a impress3o de ser Ii vres sem o :-ermos. Mas. ao 
mesmo tempo. somos capazes de liberdade. como somos capaus 
de examinar hip61eses de condura. de fazer cscolhas. de 1omar de· 
c1s0es. Somos uma mistura de autooomia. de libcrdade, de 
heteronom1a e. eu diria mesmo. de posscssllo por f~as ocuhas 

~• J J~)O(). 7lk- On~1nt '(C<MSO(Jflsnt.JS 1n 1lr~ Brratdo'tt"n ()jbk~n'1 J.l1nJ. 
8-lll. Houa;lllOft M1ft11n t976. 
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quc nao Silo simplesmeme as do inconseien1e U11Zida• a lui pcla 
psicanaJise. Eis uma das c:omplexidade~ propn:uneme humanas. 

Cumplexidade e co111ple111de 

lnicialme01e a complexidade surge como umaespecie de furo. 
de confusiio. de dificuldade. H~ claro. v:inas especies de complc­
x1dade. Eu digo a complCJ<1dade por comodidadc. Mas M complc­
XJdadcs hgadns 11 de$0rdem. outras complc"dades que siio. sobre-
1udo. ligadas a con1rud1i;0es 16gicas. ' 

Pode-se dizcr que o que e complexo di z respei10. por um 
Jado. no mundo cmpfrico. il inceniczn. il incapacidndc deter ce11eza 
de ludo. de formular uma lei. de conoeber uma ordem nbsolu1a. Por 
outro lado da respcito a alguma coisa de 16gico. is10 ~. a incapaci­
dadc de evitar oontr3di~s. 

Na visao cl:lssica quando surge uma contradii;ao num rac10-
c!nio. c um sinal de crro. E preciso dar marcha u re e 1omnr um 
outro raciocinio. Ora. nn visiio complexa, qunndo sc chega por vin< 
cmp!rioo-racionais n comradi¢es. ism nao significa um erro mas o 
ntingir de uma camada profunda da realidade que. jus1amen1e por 
ser profunda. o;lo en contra tradu ~iio em nossa 16gica. 

Desse modo. a complexid3dc ~ difereme da complewde. Ima· 
gina-sc com freqOcncia que os defen.o;orcs da complexidade pre1en­
dcm ter visiies complcUL< das coisas. Por que pensariam assim'? Por­
quc ~ verdade que pcnsamos que oao sc podcm isolar os obje1os uns 
dos ouiros. No lim da.< comas, tudo e solid:\rio. Sc ' 'oce lem o senso 
da complexidade. voe! tcm o senso da solidaricdade. Alem disso. 
voe~ 1em o scnso do car.Ster multidimensional de loda realidadc. 

A \isao nlio complexa das cicncias humanas. dns c1enc1as 
sociais. considera quc h~ uma realidadc ccon6m1ca de um lndo. 
umu realidadc psicol6g1cu de oucro. uma realidade demogrMicu de 
outro. etc. Acredila-se que cstas ca1egorias cri udas pclas universi­
dades sejam realidadeo. mas esqucce-se quc no economico. J><'I ' 
CACmplo. ha as nccc~<idades e os descjo~ humano>. A1r:is do di· 
nhc1ro. ha 1odo um mundo de p:11x0cs. ha • p;.1cologia humana 

r.tc;.mo nos fenomenos cconorrucos suicto st11s11. anwn os fenO­
incnos de multidiio. os fcn6menos ditos de p:ln1co. como se '1u 
reccn1emcn1e ninda cm Wall Street e outro< lugarcs. A dimens:lo 
econ6mica comem as outrus dimensOes e n3o se pode compreen· 
der ncnhuma realidade de modo unidimensional. 

A ~'Oosciencia da mullidimensionalidade nos condui a idein 
de que toda visao unidimcnsional. toda vis?io cspcciahz.ada. pan:ela­
da e pobrc. E preciso quc cla seja lig:id:l a OUITIIS duncnsOes: dai 3 

Cl'Cf1lt3 dcquc se podc idcntificar a complexidadc com a completude. 
Num c.-eno scnrido eu dina que a aspiro\llo fl comple."dade 

tr112 cm si a aspira~llo ~ comple1ude, ja que se snbe que tudo e 
solidArio e que 1udo ~ multid1111ensional. Mas. num OUll'O sen lido, a 
consciencin da complexidndc no• faz comprccndcr que jamais po­
dcrcmos cscapar da inccncza c que jamais podcremos ter um saber 
total: .. A totalid:ide ea n:lo-verdade ... 

EslllmOS condenados ao P'"'-umento inccno. a um pensamen­
IO tre>passado de furos, a um pcnsamento quc nllo tern nenhum fun· 
damemo ubsolu10 de cene~n. Mns somos capazes de pensar nes1ns 
condi~c'les dromnticas. Do mes mo modo. nllo se deve confundir com­
plexidade e complicai;ao. A complic~o. quc e o cmaranhamemo 
extremo das in1er-rc1~. e um aspecto, um dos elemenios da 
oomplc~idade. Se. por cxemplo. uma bacteria J6 e muuo maJs rom­
pllC3da que o conjumo das usinas que cercarn Montreal. e e"1dente 
quc esui pr6pria compllc~iio csta ligada b complcxidade quc lhe 
permile tolerar em si a dcsordem. lu1ar comr.i seus agressores. 1cr a 
qualidadc de sujei10. etc. Complexidade e complicu'i'no nilo slio dois 
dados an1in0micos e niio se reduzem uma a ou1ra. A oomplica.;ao e 
um dos constiruimes da complcxidade. 

Raziio. racionalidade. racio11ali::tifiio 

Chcgo as ferramentas que v5o nos per1111tir conhecer o uni­
vcrso complcxo. Esm~ ferraincnrns sao. ev1dc111cmcn1e, de namre­
za racionaL Apena.<. uqu1 1amoem. e prcciso four uma au1ocri1ica 
complexa da n~u de ra1lo. 



A raziio corresponde a uma 'ootadc de ter uma visao coe­
rentc dos feoomenos. d:is cois:is e do unl\erso. A razao tem um 
n.~pccto mcomestavelmente 16goco. Mas. aqui tambem. c po"rvcl 
dis11ngwr en11e rncionaJidade c rac1on:ili~iio. 

A racionalidade to jogo . .Co d1:1Jogo incessante en1rc nos<a 
memc. quc cria eslr\lturos l6gicu>. que as aplica ao mundo e quc 
diuloga com este mundo real. Qu undo este mundo nilo est6 de acor· 
do com nosso sistema logico. ~ prcciso admitir que nosso sistcmu 
16gico c insuficien1e. que so enconlra um•t pane do real. A 
rac1onalidade. de todo modo. jama1s tcln a pretenslio de esgotar 
num sistcma 16gico a 10talidndc do real. mas tern a vonrade de dia­
logar com o que the resisie. Como J4 dizia Shakespeare: "H6 m:us 
co1sas no mundo que em toda nossn filosofia''. 0 un1verso c mu1to 
mllis rico do que o podem conceber as eslr\ltums de nosso ctrcbro. 
por mais desenvolvido que ele scja. 

O quc en racionaliza,no? A palavra racionalizn,ao e emprc­
gadu. muito j11s1:1mente. no putologia por Freud e por muitos psi­
quiatras. A racionaliza,ao consiste em querer prender a rcalidnde 
num sistema coerentc. E tudo o que, na realidadc. conrradiz este 
sistema cocreote c afasmdo, esquccido. posro de lado. visto como 
1lus3o ou :ipat'Cncia. 

Aqui nos damos coma de quc mc1on:ili~ e racionali~:io 
ti!.m c:tatamente a mesma fontc, ma~ oo se desenvolverem tom:im-se 
inim1gas uma da outra. E muito dificil saber em que momento passa­
mos du racionalidade a racionali~ao; nao M fromeirn; n3o h6 sinal 
de alarme. Todos n6s Lemos um:I tcndencia ioconscicnte a ufasmr de 
nossa mente o que possa contradize-lu. em polftica como em liloso­
fia. Tcndemos a mioimiwou rcjeitarO'I argumeO!os contnlnos. Exer­
ccmos uma at~ scletiva sobtt o quc fo,·orece nossa idt1a c uma 
de:satc~ao seletiva sobrc o quc a dcsfavorece. Com freq!ICncia a 
rac1'>nulu~ se dcsenvol•e na pr6pria mcnte dos cicntistas. 

A paranoia e umn fonna cl~ssica de raciooali~ilo delirante. 
Voce , . .;. por exemplo. alguem que lbc olha de modo estranho e. !IC 

vocc Lem u menie um pouco muniaca. voce vai achar que est6 scndo 
scj!u1do por um espiilo. tn~1o. voce ulha as pessoas suspdtnndo de 
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quc scjam cspi0es. cstas pessoas. vcndo o seu olhar estranho. pas­
wn a olM-lo de modo cad3 vez mlllS estranho. e voe~ se 'C. cada 
•CL nws rnciooalmente. ~ cada \'CZ de mais espiOes. 

Entrc a paran6ia. a racionali~llo ca racionalidade. n3o h~ 
frontc1ra clara. Devemos scm ccssar prestar atcn~o. Os fil6sofos 
do seculo xvrn. em nome dn rnz3o, tinham uma visao bem pouco 
racional do que cram os mitos e do que em a religH!o. Eles acredi­
iavam quc as religiiies e os deuscs tivesscm sido inventados pelos 
padres para enganar as pe.~soas. Elcs nao se davam conta da pro­
fundidooc c da realidade da poiencia religiosa e mitologica do scr 
humano. Por isso mesmo. tinham se abrigado na racionaliza~ik>. 
isto ~- na cxplic~ao simpli.~ta do quc sua r.wio nao chcgava a com­
prttnder. Foram precisos novos dcsen•olvimentos da rozAo para 
com~ar a compreender o mito. P:ira hto. foi preciso que a raillo 
cri1ica se tornasse autocritica. Ocvcmos lutar sem cessar contra a 
dcifica~no da razao que. enireianto. t nossa unica ferramenta 
confidvcl. ~ condi~ao de ser nno s6 cr!tica rnas autocr!ticn. 

Eu sublinhn.ria a imponllncia disto: no inicio do seculo. os 
anrrop6logos ocidentais. como Levy-Bruh! na Franya. estudavam 
es sociedades que supunham ~primitivas". quc hoje denominamos 
com mais justcza "sociedadcs c~adoras-colctoras" quc fizeram a 
~-hist6ria bumana. esrn.s sociedades de algumn.s centcnas de m· 
divfduos quc. durante dczenns de milhnrcs de anos. constirufram 
de algum modo a humaoidade. Uvi-Bruhl via esres ditos prim111-
vos. oom a visao de sua pr6pria razno ocidental-cenrrica da ~pocu. 
como seres infantis e irracionais. 

Ele n3o se colocava a questno quc se colocou Witrgcnst.cin 
quando se pergumava. lendo o Romo de 011ro de Frazer: "Como 
pode scr quc todos esses sclvagens que passam seu tempo a faur 
ritos de fciti,aria. ricos propiciat6rios. brunria.s, descnhos. etc .• 
nio sc csq~am de (azer Oechas rcais com an:os reais. com e~tra­
rlgias rellis?"··. Efeti vamenie. estas soc1cdacks ditas primitivas tern 

"t.. Wiuacn.lllc1n ... O~n-~Ocs sobre o Ra,,,,. d~ oum de Fmer ... Ato' f/11 ,,,.,. 

'IU''" "'" rtlnc.·Ju.r sU(_·1u1s, 16 . .sctomhfo 1977, p.3~-42, 
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umn rocionulidnde muito grande. difusn cfctivarneme em todas as 
suas pniticas. em seu conhecimemo do mundo. difu'IU e m1sturadn 
com alguma outro coisa que e a magi3. a rcligiilo. a cren\3 no; 

espfntos. etc. N6s mesmos. que vivemos com ccnos sctores de m· 
cionalidade dcscnvol•idos. como a filosofia ou a ciEnc1a. tam~m 
vivelllO' embcbidos de mitos, embebidos de magia. nw de um outro 
tipo. de uma outro e<;ptt:le. Ponamo, temos nccessidadc de uma 
rJc1oonhdade autocritica. de um.a racion:llidade que exe~a um co­
mercio inccssnntc com o mundo empfrico. umco corrc1ivo ao deJf. 
rio l6gico. 

0 homem tem dois tipos de dclirio. Urn cviclentemcnte e 
multo visfvcl. ~ o du incoercncia absoluta. dus onomn101~ias. das 
paluvru• pronunciadas ao acaso. 0 outro, bcm rneno> visfvel. e o 
dclfrio da coerencia nbsoluta. ContrJ este scgundo dclfrio, o recur· 
so e o rocionnlidadc autocrftica e o apelo 11 expericncia. 

A lilosolia jrunais 1eria pocfido concebcr csta formiclivel com· 
plcxidadc do unh·crso arual. tal comon6s temos pod1doobservarcom 
os quanUl. os quasars. os bur.icos negros. com SU3 origem inai\el c 
scu de'1r inceno. Jarnais algum pens:idor teria podKlo 1ma111nar quc 
uma ~a fosse um ser de uma complexid3dc !lo c~trema. Tem·>e 
neccssidadc do dialogo perm:meme com u descobena. A ,,nude di 
ciencia quc a impede de mergulhar no deli no e que_sem cessar dados 
novos chegam ca lcvarn a modificar suas vis0cs e sun> i~ias. 

Nece.uidade dos 111acroco11cei1os 

Quero concluircorn ulguns princfpios que podem nos njudar 
n pcnsnr a complexidndc do renl. 

Prirncoro. crcio que Lemos oecessidade de macroconceitos. 
As<un como um atomo c uma constelat;3o de paniculas. o sistc· 
ma 'olar umn cons1cla~ao em \'Oita de um asrro. do mesmo modo 
temos ncccssidade de pcnsar por constcla~o c whdaricd:lde de 
conce1ro~. 

Alem d1>SO. dc'emo> saber que. na> co"a' mao< imponan· 
'"'· o' conc~n~ n~o <c dclinem jamais por ;,ua' fron1c1ra;. mn; n 

panir de seu nucleo. E uma ideia anticanesiana. no scnudo cm quc 
Descanes pcnsav:i que a distin~iio ea clurezn eram caractcre< in· 

trinsccos da 'crdade de uma idCia. 
Tomcmos o amor e a amizade. Pode-sc reconhcccr clara· 

mente em scu micleo o :unor c a amizade. mas M U1mbem a amiza· 
de amo11Xa. amores runiga\'ciS. Ha. pois. in1ennedi:iri0<. mostO\ 
encre o amor ca amizade: niio hll umn fromeira clnra. N:lo sc dc\e 
1amais procurar definir por fromeiras as coisas 1mponante» A< 
fronteini< s3o sempre nuidas. sao sempre interferente\. Deve-sc 
pois buscnr dclinir o centro, e esta defini~uo pede em gera l 
macroconceitos. 

Tres princfpios 

Eu dirin. enfim. que ha ires principios que podcm nos ajudar a 
pcnsar n complcxidade. 0 pnmeiro e o principio quc denomino 
dial6gico. Tomerno< o exemplo da organiza~at> vh-a. Ela nascc. sem 
duvida. do cncontro entre dois tipos de cnudade<. quim1co-fisicas. 
um upo csmvcl quc podc se reproduzir e cuja estabihdadc podc trn· 

zer em >J umn mem6na tomando-sc heredit:iria: o DNA. e de outro 
lJdo. amin00cidos. quc formam pnxeioas de mulupla< formas. ex· 
tremameme in>taveis. que sc degrndam. mas se reconsuruem sem 
cessar n panir de men<agens quc emanam do DNA. D110 de outro 
modo. h~clun.~ 16gicas: uma. ade uma prote(na inst~vel, que vive cm 
COlltUlO COlll 0 mdo, que permite a existenCo:l fcnomenicn, C 0Ulf3 
que asscguro n rcproduyfio. Estes dois principios nno sno simples· 
memc jusroposto~. cles siio aecessanos urn uo ou1ro. 0 processo se· 
xual produz individuos. os quais produicm o processo sc'ual. Os 
dois princrpios. o da reproduyilo tr3l1Sindividual c o du exlSlcncia 
individual loic e1 "°''"· soo complememares lllll> tam~m antagoni· 
cas. A< vcics. nos cspantamos de ,-er mami(cros comcrem 'eu; li­
lhotes c <acnficarem sua progenirura para ~ua pr6pna 'i0bre\l\cn­
c1a. 6' me-mo> podcmos nos opor 'iolentamcntc n no-,,3 famiha c 
darprcferencin a ncxso 1ntercsse frentc :iode no<.<os filho> ou 00'\'iOS 

Jl'l"· H5 urna d1al<11uca entr~ "''es doi~ pnncip'"'· 
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0 que di go a respeito dn ordem e da desordem pode ser con­
ccbido em termos dial6gicos. A ordem e • desordem sao dois ini­
migos: um suprime o ourro. mas ao mesmo tempo. em certos ca­
sos. eles colaboram e produzem orgaoiza~ao e complexidade. O 
principio dial6gico nos permite mamer a dualidade no seio dil uni­
dade. Elc associa dois termos ao mesmo tempo complementares e 
amagonicos. 

0 segundo princlpio e o da recursilo organizacional. Paro o 
significado deste termo. lembro o proccsso do 1urbilhao. Cada mo­
memo do turbill1ao e, ao mesrno tempo, p.roduLo e produror. Um pro­
cesso recursivo e um processo onde os produ1os e os efeicos s.'\o ao 
mesmo tempo causas e produtores do que os prodw:. Temos o exem­
plo do individuo, da especie e da reprodu~o. N6s. indivfduos, so­
mos os produ1ores de um processo de reprodu~ao que e anterior a 
n6s. Mas uma vez que somos proclu1os. nos lomamos os produ1ores 
do processo que vai continuar. Esta ideia e vilida tambem sociologi­
cameme. A sociedade e produzida pelas imera~iies emre individuos, 
mas a sociedade, urn a vez produzida. retroage sobre os i ndividuos e 
os produz. Se nao houvesse a sociedade e sua cultura. wna lingua­
gem, um saber ndquirido, nao serfamos individuos hum:mos. Ou seja, 
OS lndividuos produzem a sociedade que prodw: os indiv{duos. So­
mos ao mesmo tempo produ1os e produrores. A ideia recursiva e. 
pois. uma ideia em rup1urn com a ideia linear cie causa/efeito, de 
produ1o/produ1or, de estrurura/superestrururn, ja que 1udo o que e 
produzido volrn-se sobre o que o produz num ciclo ele mesmo 
autoconsti1ucivo. auto-organizador e uutoproclu1or. 

0 terceiro princfpio e o princlpio hologram~1ico. Num 
bolograma fisico, o menor ponro da imagem do holograrna comc!m a 
quase towlidade da informar;i!o do objelo repre.~nwdo. Nao apenas 
n pane es16 no todo. mas o 1odo esu! na parie. O priaclpio 
hologromiltico cstA prmnit no mundo biol6gico e no mundo soclo-
16gico. No mundo biol6gico, cada celula de nosso orgnnismo con-
1em a 1ornJidade da informa~o genetica deste organismo. A iMia 
pois do hologrnma vai alcm do reducionbmoque s6 vea~ panes e do 
holismo que s6veo1odo. E um pouco a ideia formulada por Pascal: 
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·'Niio posso conceber o todo sem as J>Uncs e niio posso conceber as 
panes sem o todo". Esra ideia aparentcmente parado~al imobiliza o 
espfri10 linear. Mas. m1 16gica recursiva, sabe-se mu110 bem que o 
adquirido no oonbecimento dus panes volm-se sobrc o todo. 0 q~e 
se aprende sobre a.~ qualidades emergentes do todo, tudo que na? 
cxiste sem organizar;ao. volIB-se sobre as partes. Eni.'lo pode-se cnn­
quecer o conhecimemo das panes pelo todo e do todo pelas partes. 
num mesmo movimento proclutor de conhecimemos. 

Portanto, n pr6pria ideia hologram4tica esw ligada a ideia 
recursiva, que es16 ligada. em par1e, a ideia dial6gica. 

O todo esuf 11a parte qt1e esra 110 rodo 

A relayao antropossocial e complexa. porque o todo est:\ na 
parte, quc est:i no 1odo. Dcsde a inffincia. a socledade. cnquamo 
todo, enira em n6s. inicialmente. airaves das primciras inlerdi\:Oes 
e das primeiras injuo90es famili3J'es: de higieoe. de sujeim. de po­
lidez e depois as injun96es da escola. da lingua. da cul1ur:i. 

Q princfpio "a ninguem e pemliLido ignorar 3 lei" imp6e a 
presen9a forte do todo social sobre cada indivfduo, mesmo sc a 
divL'1i.o do trabalho c a fragmenta~ao de nossas vidas fazem com 
que ninguem possua a totalidade do saber social. 

Dai 0 problema do soci61ogo que refle1e um poucosobre seu 
esiam10. Ele precisa abandonar o pomo de vista di vino, o pomo de 
vista de uma especie de 1rono superior de onde comempla a socieda­
de. O soci61ogo e uma parte desrn sociedade. 0 fa10 de ser deten1or 
de wna cultura sociol6gica nao o coloca no cemro da sociedade. 
Ao contrario, ele faz parte de uma cultura periferica nu universida­
de c nas ciencias. O soci6logo e trlbut:\rio de wnu cultura particu­
lar. Nilo s6 ele e uma pane da sociedade como. alem disso. sem o 
saber. ele i possurdo por loda a socied!lde que tende u dcfonnn.r sua 
visao. Como sair disso'! Eviden1emen1e. o soci61ogo pode icntar 
confrontar seu ponto de vista com o de ourros membros da socie· 
dnde. conheccr sociedades de um tipo difere!llc, imaginar 1alvez 
sooiedades viti\leis que :.und~ nao exisum1. 
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A unica coisa possivel do pon10 de vista da complexidade. c 
que ju se revel3 muito importance. e ter metapomos de vista sobre 
nossa sociedade. exatamenle como num campo de concentra<;ao 
ondc poderfamos cdificar mirnmes que nos pcrmiliriam olhar me­
lhor nossa sociedadc c nosso meio ambicnte externo. Niio pode­
mos jamais atingir o metassistema. ou seja. o sistema superior que 
seria meta-humano e meta.~social. Mesmo quc pudessemos alcan9a­
lo. nlio seria um sistema absoluto. porque a 16gica de Tarski. assim 
como o teorema de GOdel, nos diz que nenhum sistema e capaz de 
se 111110-explicar 1otalmeote nem de se :iutodemonscrar 1otalmeme. 

Dito de outro modo. qualquer sis1ema de pensamento e aberto 
e comport"J uma brecha. uma lacuna em sua pr6pria abenura. Mas 
temos a possibilidade deter melapontos de vista. 0 metaponto de 
visia s6 e possrvel se o observador-concepior sc integrur na obser­
va<;ao e na conccpyao. Eis por que o pcnsamcnto da complexidade 
tern necessidade da integra~o do observador e do conceptor em 
sua observa9ao e em sua conce:pyiio. 

Rumc a comple.xidade 

Pode-se diagnosticar. na his16ria ocidcnrnl. a hegemonia de 
um paradigma formulado por Descartes. Descanes separou de um 
la.do o campo do sujeito. reser"ado a tilosofia. a medita~iio interi­
or, de ouiro lado o campo do objeLo cm sua extensao. campo do 
conbecimento cientffico. da mensura~ao e da precisao. Desc;1rtes 
fom10lou muito bem esse prindpio de disjunyiio. c esia disjung~o 
reioou em nosso uni verso. Ela separou cada vez mais a ciencia ea 
filosofia. Separou a cullurn dita humanism, a da li1ernmra. da poe­
sia e das unes. da cullura cientifica. A primeira cuhura. baseada na 
retlexao. nao pode mais se alimemar nas fontes do saber objerivo. 
A segunda cultura. baseada na espccializa~ao do saber. nao pock 
se retlelir nem pensar a si pr6pnn. 

0 parudigma simplificador (disjun~ao c redu9iio) domina 
nossa culmra hoje cc hoje quo comct;a a rca9ilo comm seu dom(­
nio. Ma.~ nao ~ possfvcl rirsr. eu nilo posso iirar. niio prerendo rirnr 
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de meu bolso um paradigma complcxo. Um paradigma. aoser for· 
mulndo por alguem. por Descane~. por exemplo, e. no fundo. o 
produro de todo um desenvolvimento cuhural, his16rico. civiliza­
t6rio. 0 parndigma complexo resulmr!I do conjuoto de novns con­
cepy6es. de novas visaes. de novas descobertas c de novas rctle­
xoes que vao se acordar. se reunir. Es1amos nu mu batalha incertn e 
nao sabemos ainda quern sera o vcncedor. Ma.~ pode-se dizer, dcs­
de ji. que se o pensumemo simplificador se ba.~eia no predomfnio 
de dois tipos de opera90cs 16gicas: disjun9ilo e rcduc,:ao. que sao 
ambas brutais e mutiludoras. enliio os prindpios do pensamento 
complexo seriio necessariamcnte principios de disjun~ao, de con­
jun,ao e de implica9~0-

Junte a causa et> efd10, e o efeito voltar-se-a sobre a c.ausa. 
por recroa9uo. e o produto seni tambCm produtor. Voce vai clis1in­
guir es1as noyiies e junta-las no rnesmo 1cmpo. Voce vai juntar o 
Unoeo Mul1iplo, voce vai uni-los. mas o Uno nilo se dissolvera no 
Mtilliplo e o Muhiplo fara aindn assim pane do Uno. 0 prindpio 
da complexidade. de todo modo. se fundar:i sobre u predominancia 
da conjunqiio complexa. Mas. ainda ai, creio profundrunen1c que 
sc cram de urna iarefa culmral. his16rica. prof'unda e multipla. Pode­
se ser o Sao Joao Batista do puradigma complexo e aounciar sua 
vinda sem se ser o Messias. 
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4. 

A complexidade ea a~iio* 

A OfiiO e tombem um desajio 

As vezes tem-se a impressao de que a a~~o simpli.fica. porque, 
Create a allemativa. tomada a dccisilo. cons-sc scm piedade. 0 exem­
plo da ~ilo que simplifica tudo e o g!Mio de Alexandre que conao n6 
gOO!io. que ninguem tinba coaseguido desfazer com os dedos. Claro. 
a 3930 e um.a decisao. uma cscolha. mas e tambem um desafio. 

Oi:a. oa no.,:ao de desafio ha a consciencia do risco e da incene­
za. Qualquer estra1egis1a, nil.o importa em que dominio. cem conscien­
cia dodesafio. e o pensamento modemo compreencleu que nossas cren­
?S mais fundameniais silo objeto de desafio. Foi isro que, no seculo 
XVII. Blaise Pascal nos disse sobre a fe religiosa. Tambem devernos 
rer conscienda de nossos desafios filos6ficos ou politicos. 

A a~ao e esmuegia. A palavra estrategia nao designa um 
programa predetenninado que basla aplicar 11e variat11r no tempo. 
A estrategia pemiite, a partir de uma dccisao inicial. prever certo 
numcro de cen:irios para a ayilo, ccn:lrios que poderuo ser modifi­
cados segundo as informa~0es que vao chegar no curso da a~iio e 
segundo os uc:1sos que vito se suceder e perrurbar a a~ao. 

• E~T1'llido de *"A oontple.xid!Klc Cum n6 g6rdio'·, cm flfarrugt'"rL'11J FTUJu'e, feve­
o:iro-m,,.., 1987. p. +.S. 
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A estr:llc'gi3 lu1acontraoacasoe busca a tnf~. Umcx&­
cuo envia baledores. CSP'~ par:i se 1nformar. isto e. par:i eliminar ao 
m~~•mo a inccncza. Alcm disso. a esua1egia n3o se limira a lutar con­
tru o acaso. mm~m procuro utiliza-lo. As~im. a geniaJidadc de Napo­
leuo em Aus1erli1z foi f:izcr uso do acao;o me1eorol6gico que cobrfo de 
bruma os mangues por eles mesmos repu1ados de irnpraticavei~ ao 
UVani;:D 00. $Oldado<;, clc C00SU1Jiu SW ~lf'lll~gia em funt;lio des!a 
brumaquc lhc perm111ucamullaros movimcmos de suaarmadae a1:1-
carde ~ sobre seu llanco mais despro' odo. o ext!n:ito impen:il 

A cs1r:11cgia aprovcira-se do acaso c~ quando se trala de escr:l!C­
gia cm rel~ao a um oul!O jogador. a boa cstr:n~gia utiliza-se dos em.)~ 
do adversano. No jogo de futebol. a esmuegia consiste em utilizar ns 
bolas que lant;a involumariwnenle a equipe :idversmfa .. A constru~ao 
do joi;o se foz na dcscons1ru,;;o do jogo acf\ers6no c fin:ilmcmc o 
melhor esua1egis1a - se clc se bcncficia de qualqucr chance - gnnha. 
No campo da esu:uegia. o acaso nao c apc113S o facor ncgativo a ser 
rcduzido. E twnbCm a chance que se dcvc aprovcilar. 

0 prnblcma da a~ilo rnmbCm dcvc nos tomar conscicmcs 
das derivas e bifurcn¢es: situa~Cies inicinis mui10 pr6x.imas po­
dem condu1ir a afosrnmenlos irremedidveis. Assim. quando 
Mnninbo Lu1cro cmpreendc seu movimcmo, cle ima2ina estar de 
acordo com a lgrcja c dcscja simplcsmcme reformar os abusos co­
mc11dos pelo papado na Alemanha. Depo1s. a pan:ir do momcnlo 
cm que deve renunciar. ou conti nuar. ele ultropa~sa um liminr e de 
reformndor 1oma-sc pro1cs1amc. Uma deriva impladveJ o arr-,ISla 
- ~ o que aconiece com todo desvio - e vni rcsultar na declarn\aO 
de guerra. nas 1eses de Winemberg ( IS 17). 

0 campo da ~ao e muuo alea16rio. muito incerto. Elc no~ 
1mp0e uma conscicnc1a bastame aguda dos aclbOS. derivas. bifur­
c.a~6es. e nos impOc a rcnexao sabre ~un pr6pna complcxid:idc. 

A n{'iio escnpa a.f 110.tvn.< i11re11{'6es 

Aqui in1crv<'m n 00\:lo de ccolog1a da a~iio. Desde o mn· 
menio em que um ondl\ iduo empreende uma 3\5o. qualquer quc 
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scja cla. esta comet;a a cscapar de suas imcn\ilc.~. Ela enua num 
um verso de mler.i¢cs e fin:ilmcme o me10 amb1cn1c apossa-se dela 
num semido que podc '><! tomar con1runo ao da inle°"ao inicial. 
Com freqUencia a a\iin re1oma em bumemngue sobrc nossn cnbc­
~a. lsso nos obriga a scguir n u~ao. a tenlar comgi-la- se ainda t 
tempo -. iis vezes n bombarde5-la como os rc'pon~liveis da NASA 
que, no caso de desvio de lr'Jje16ria de um fogucle. enviam um 
OUU'O foguc1c para explodir o primeiro. 

A a,Jo supOc 3 compleXJdade. isto t. aca<.0. imprevisto. im­
c1ativa. decisllo. conscu!ncrn das derivas e 1rnn~formas:0es. A pala­
vro estr:utgia se Op<k h programa. P-.ira us scqUencius imegradas a 
um meio ambien1e es16vcl. convem utilitru- progmmas. 0 progm­
ma nao obrign a es1ar vigilume. Ele nao obr1g:1 a movar. Assim. 
quando vwnos para o lmbalho no volan1e de nosso carro. pane de 
nossn conduta e programacb. Sc um engarrafamenlo inesperodo 
surge. e preciso dccidir se vao sc mudar ou nao de uincr:irio. infrin­
gir o rcgulamcmo: devc-sc fazer uso de e.<1ra1tgia. 

Pur isso devcmos u1iliwr moiltiplos frngmen1os de a<;ao pro· 
gromada para podermos nos conccnrrar no que ~ importame. a es­
trattgia no acas<). 

Nllo h:i de um lado um campo da complcxidade. que seria o 
do pcnsnmemo. da reOedo. c de outro o campo cbs coisa.~ sim­
ples. que seria o cb ~30. A ~ao e o reino concrelo e 1ls vezes vital 
da compleJddade. 

A (l~ao podc. cluro. comemar-se com u cs1mu!gia imediatu que 
dcpende das intui~'>es. dos dons pessoois do esmucgista. Tarnbem lhc 
seriu ulil beneficiar-se de um pensamen10 du complexidade. OrJ. o 
pensnmcn10 da complexidadc ~ runes de mais nnda um desafio. 

Uma vis00 simphticada linear 1em 1odas as chances de ser 
muuladora. Por exemplo. a politica do "s6 pctr61eo .. levava em 
conrn unicameme o fa1or pre<;o sem consodernr o csgo1amen10 das 
fomes. a tendencia ~ indcpcndencia do• pai'e' de1cmorcs desrn 
fame. os onconvcnicn1c< polilicos. Os c'peciali,iu, tinham afasrn­
do de sua an:ili'e :i hi,16na. a gcogmtia. a .oc1olog1a. a poli1ica. a 
rehgilo. a muologia. Ela\ <c 'ong:imm. 
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A maquina niio trivial 

Os seres humanos. a sociedrule. a empresa, n~o silo m~qui· 

nas triviais: uma mllquina trivial e aquela da qua!. ao sc conhecer 
lodos os i11pu1se todos os outplllS; podc-se predizcro seu compor­
tamenco desde que sc saiba 1udo o quc cnlrn na !Mquina. De ccna 
maneirn, n6s ramblm somos maquinas triviais das quais se pode 
em gnllldc pane predizer os componamentos. 

De faio. a vida social exige que 00$ componemos como mfiqui· 
oas tthi:ns. Esl3 clam. niio agimos como lJuros auu>nwos. buscamoiS 
meios nllo tri viais quando oonsllllllrTlOS quc n5o podemos alcan~ar nos­
sos tins. 0 impomm1e e que surgem momemos de crisc. momemos de 
decisilo. onde a maquina sc toma n3o uivial; cla age de uma maneirn 
imprevisfrel. T udo o quc diz respeito :io surgimento do 11()\'0 moe lrivi· 
al e niio pode scr diio antecipadamemc. Assim. quando os esruclantes 
chinescs estilo na rua 30S milhare:s, a China tom•·sc uma m5quina niio 
uivial. Em 1987-89. nn UniiloSovi6ica. Gorbatchevsecompormcomo 
uma maquina nao uivial! Tlldo 0 que SC pas.sou oa llist61ia. sobretlldo 
oas t!pocas de aises. silo :icontecimenoos nilo lriviais que nao podem scr 
pn!rlitos. Joann d' Arc, que CSCUl3 vous e decide procurnr o rei da Fran· 
~ tern um comportamento nao lrivial. Tudo o que vai ocomecer de 
imponante na politica francesa ou mundial diz rcsp;;i10 oo inesperado. 

N<>SSa'i sociedadc$ silo Ol<lquioas n3o lri\'iais no scntido em quc 
etas mmbl!m conhecem scm cessar crises polfti=, econOmicas e sociais. 
Qualquer crisc tum amscimo de incenczas. A probabilidade de divi· 
sao diminui. As desoroens tomam-se amear;udoras. Os antngonismos ini· 
bem as oomplement:arid os vinuais t'-Ollflitos sealU:llizam. Os oontn> 
Jes falh:lm OU SC quebrom. ~ prec:iso ulxlndonx OS programas. in\'CIX:ll' 

esu-.llCgias para s:iir da aise. Com freqUCncia nccessitnmOS abandooar as 
solut;Oes que remediavam ns untig.as crises c clabomr novus solu¢es. 

Preparar-~e para o ine~perado 

A compleicidade nfa e uma receita para conheccr o inespe· 
rudo. Mui. elu nos 1omn prudentes. u1cn1os. nao nos deixa dormir 
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na aparente mecaruca c na Bf"lreme cm 1alidade dos dcrcrminis­
mos- Ela nos mostrn que n3o dcvemos nos fechar no ··contemporn· 
ncfsmo". isto ~. nn cren,a de que o que ncon1ece hoje var continuar 
indefinidrunente. Por mnis quc saibamos quc tudo o que nconteceu 
de imponancc na hist6ria mundial ou em nossa ,;da era 1otalmente 
inesperado. cominuamos a agir co mo se nada de inesperado devcs­
sc ncontecerdaqui para frente. Sucudir csta pregui>a mental e uma 
li9ilo que nos oferece o pensamento complexo. 

0 pen~nro complexo nao recusa de modo al gum a cl=. 
a ordem. o detcrminismo. Ele os ~idera 1nsufic1entes. sabc que n3o 
se pode progrumar a descobena. o conhecimento. nem n ar,;ilo. 

A complexidade neccssi1ade uma eslnltegia. Cluru, scgmen· 
tos progr.unndos com seqoencias em quc o aleat6rio nilo interve­
nha sao ur.ei~ ou necessruios. Em sitw1t;:3<> normal a pilocagem au­
tomatica c possfvel, mas a cstrau!gia sc 1mp0e desde que sobreve­
nhn o inesperado ou o inccno. isto c, desde que apare'a um proble· 
ma impona111c. 

O pensamento simples resolve os problemas simples scm 
problemas de pensamento. 0 pensamento complcxo noo resolve 
por si s6 os problemas. mas sc constitui numa ajuda h cs1rn1egia 
que pode rcsolve-los. Ele nos diz; "Ajuda·tc. o pensamento com· 
plcxo te ajudar.i". 

0 quc 0 pensrunento comple~o podc fazer e dar. 3 cada um. 
um memcnco. um lernbrete. avisando: "'Nik> csqu~a que a realida· 
dee mutante. nao esqu~a quc o novo podc surgir e. de todo modo. 
vai surgir". 

A complcxidadesitua-se num ponto de pa:nida para uma ~iio 
mais rica. mcnos mutiladora. Acredi10 profundamentc que quamo 
menos um pensamen10 for muulador. menos cle mutilard os huma· 

nos. E prcciso lembrur-sc dos esirngos que os pon1os de vista 
simplilicadorcs tern feito. nao apenas no mundo imetcc1ual. mas 
na vida. M1lhcXs de seres sofn:m o rcsultrulo dos efeitos do pensa· 
memo fragmentado e umd•meMional. 
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5. 

A complexidade ea empresa* 

Tome mos urnn ta~aria comemporjnea. Ela compona fiO!> de 
linho. de sc<la. de algodiio e de Iii de v:!rins cores. Para conhcccr csm 
~aria seria imeressnnu: conhecer ns leis e os prindpios rela1ivos a 
cada um des.'ICS tipos de lio. En1re1a1110. a soma dos conhccimcn1os 
soblc cada um <lesses tipos de fio componentes da ~a e insulici· 
entc para sc conhcttr esta nova realidade que c o 1ecido. is10 e. as 
qualidadcs c propriedades proprias desia telltur .. como. alem disso. e 
incapaz de nos ajudar a conhecer sua forma e sua configur111;00. 

Primcira einpa dacomplexidade: temos conhecimemos sim· 
pies que nilo ajudam a conhccer as propriedades do conjun10. Uma 
consrnia,no banal cujas conseqOencias nao sao banais: a tape~aria 
t mais do quc a soma dos lios que a constituem. Um uxlo I mais do 
<1ue a Jon1a da:r parres que o co,,s1i1ue111. 

Scgunda ciapa da complex.idade: o fato de haver uma Wpe­
~a foz com quc as qualidades dcs1c ou daquele tipo de lio nno 
possam sc exprimir plenamcnte. El as sao inibidas ou virtualizada,. 
0 todo I cmao 111e11or do que a soma das panes. 

• E\t:raJdo dt · .. A complcl.tdadc. grade de lc1tur.a d.as Ofllll11.~6c$- cm 
Atonu1'"""' Fn1MV.janc1ro-fr,ctt:iro 1986. p. 6-8. cdc ""Compk.twbdc c Clfl~· 
n1~.io .. tm A proclln.~)() dtn <(H'ther1mmro.s nrrtli/iros da odm1n1flr0( do.. TM 
fe'k"mhnf' nf •l"•l'nttfiqut! odm111srftlln~ J:nmt"la/ft!. M>I> a~Jo de \1 tehcl AuJd 
c: Jem-l..ou1> ~1aluut, Pttssc de rUnn:cn:itc t...l\Jl Qutbcc:. 19~6. p I ~"i I SJ 
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Terceira e1apa: isto apresenta dificuldades parn nosso enten­
dimcnlo e nossa estru1ura menial 0 todo l aJJ mesmo tempo 11wis e 
111e11os do que a soma da.< panes. 

Nessa 1ape9aria. como na organiw9lio, os fios nao es11io dis· 
postos ao acaso. Eles sao organi iados em fun~3o de um ro1eiro. de 
uma unidade sinu!1ica onde cada pane con1ribui para o conjumo. E 
a pr6pria tape.yaria e um fenomeno percept.fvel e cognoscivel. que 
oao pode ser explicado por nenhurna lei simples. 

Tres causalidades 

Uma organiza~iio de 1ipo empresarial foz parte de um mer· 
cado. Ela produz obje1os ou servi9os. coisas que se 1ororun ex1erio· 
res a ela eentnun no uni verso doconsumo. Limimr-se a uma visao 
he1eroprodutora da empresa seria iosuliciente. Porque ao produzir 
coisas e scrvi~os. a empresa. ao me.~mo 1empo. se autoproduz. lsto 
quer dizer que ela produz 1odos os elememos nccess:irios para sua 
pr6pria sobrevivencia e para su.a pr6pria organiza9ao. Ao organi· 
zar a produ~o de obje1os e de servi\:OS, ela se au10-organiza, se 
auto·enue1em, se necessario se au1oconsem1. c se as coisas vao 
bem. se autode:;envolve ao desenvolver sun pro<Ui~ilo. 

Assim. ao produzir produtos independen1es do produ1or. gera· 
se um processo onde o produ1or produz a si mcsmo. De um lado. suu 
au1oprodu9iio e necessana para a. produ9ao de objews. de outro lado 
a produ9ao dos obje1os e necessliria para sun pr6pria au1oprodu9ao. 

A complexidade surge neste enunciado: produi. coisas c se 
au1oproduz ao mesmo tempo; o proclmor e seu pr6prio produ10. 

Esse enunciado coloca um problema de causalidade. 
Primeiro d11gulo: a <'a11salidade linear. Se uma dado male· 

ria-prima. ao·sofrer um dado processo de transfonnu~ao. produ7. 
um dado obje10 de consumo. este movimemo se inscreve numa 
linha de causalidade linear: tal causa produz tais cfei1os. 

Seg1111da fwg11/o: a ca11salidade L'ircular retromil'a. Uma 
~mpresa 1em necessidade de ser controlada. Elu deve efe1uar sua 
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produ9ao em fun95o das necessidades ex1emas. de sua fa~ de 
trnbalho e de suas capacidades energe1ica.~ imemas. Ora. n6s sabe· 
mos - jii h:1 cerca de quarenm anos. gra9as ~ cibem~tica - que o 
efcito (uma boa au m~ venda) pode rerroagir para estimular ou 
fazer regredir a produ~ao de objetos e de servi9os na empresa. 

Terceiro 6.11g11lo: a causalidade re.cursiva. No processo 
recursivo, os efeitos e prodmos silo necess~rios para o processo 
que os gera. 0 produto ~ produ1or do que o produz.. 

Essas lrt!s eausalidades se encontram em todos os nfveis de 
organiza~Oes complexas. A sociedade. por exemplo. e produzida 
pelas imer.190es dos indivfduos que a constimem. A pr6pria socie· 
dade, como um todo organizado e organizador. retroage para pro­
duzir os indi vfduos pela educa9ao, a linguagem. a escoln. Asslm os 
individuos, em suas in1era90es, produzem a sociedade. que produz 
os indivfduosque a produz.em. lsio se faz num circui10 espiral atra· 
ves da evolu9ao his16rica. 

Essa compreensao da complex idade necessim de uma mu­
dan,a bascame profunda de nossas estru1uras memais. 0 risco, se 
esta mudan9a de esuuturas mentais niio se produz. seria de cami· 
nhar-se rumo ii pura confusao ou ii recusa dos problemas. Nilo le· 
mos de um lado o indivfduo, de outro a sociedade, de um lado a 
especie, do ouiro os indivfduos. de um lado a empresa com seu 
diagrama, seu programa de produ~o. seus estudos de mercado, do 
outro seus problemas de reln~Oes humanas. de pessoal. de rela90es 
publicas. Os dois processos sao inseparaveis e in1erdependemes. 

Do auro-orga11izac;do a a1110-eco-orga11il.ar;do 

Como organismo vivo, a empresa se uu10-organiza e faz sun 
autoproduyao. Ao mesmo tempo. ela faz a au10-eco-organiza,ao e 
a aum-eco-produ~ao. Este coneeito complexo mereee serelucidado. 

A empresu e colocada num meio ambiente externo que por 
sua vez imegra um sislema ecoorganizado ou ecossistema. Tome· 
mos o exemplo das plnnrns ou dos ani mais: seus processos 
cronobiol6gicos suponam a altemfincia do dia e da noi1e. como a 
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das esta¢es. A ordem c6smica cncontra-sc de algum modo in1c­
grud3 no interior da orgamui'ao das e.pkies viv:is. 

Vejamos mais longe. a parttr de uma cxpenenc1a rcah.ui­
da cm 1951 no planet:irio de Bremen com um passaro migrador. 
3 IOU!tnegra falante. 0 planctano Cei desfilar. dtante desle pa<· 
saro que cmigra no inverno pura o vale do Nilo. a ab6badu cc­
lcste e as cons1clayoes que vao do c<!u da Alemanha uo do Egi-
10. No planeurio, a 1ou1 inegra acompanhou o mapa do ccu scm 
fo l has c sc colocou sob o c<!u de Louxor. Ela .. compuiou .. assun 
seu itiner:irio em fun\3o de marcos celesies. Esrn cxperiencia 
prov a que a toutinegra 11 nha. de ccna maneira. o c<!u cm sua 
ca be, a. 

N6s seres humanos conheccmos o mundo ntraves das men­
sngcns transmitidas por nossos scnudos a nosso cerebro. O mundo 
cs1a prcscn1e no in1erior de nos<o n1en1e. que esta no imcrior de 
no.<so mundo. 

0 princfpio da auro-eco-organlza¢o tern valorhologramatico: 
as<i m como a qualidade da ima,gem bologramatica es~ ligada ao 
fa10 de que cada pomo possui a quase-tOlalidade da informa~ik> do 
1odo. do mesmo modo. de ccna 11l3lleira. o todo. cnquanto todo de 
quc fozemos pane. est:! pre<;ente em nossa mente. 

A visiio simplificadn d1riu: u pane es~ no todo. A v1sAo com­
plexu d1z: niio s6 a pane es16 no todo: o 1odo cs16 no interior da 
pane quc esta no interior do mdo! Esta complexidade e algo difo· 
rente du confusao de que o 1odo est~ em tudo e reciprocamcnie. 

lsso c vcrdade para cado cl!lula de nosso organ is mo que con· 
!cm a lotalidade do c6digo gcnctico presenle cm nosso corpo. lsso 
t verdade para a sociedadc: dcsdc a inffincia ela se impnme en­
qu:u110 todo em nossa ~n1e. :uruves da edu~ao fam1har. a edu­
ca~llo cscolar. a ed~ un1vcr<iulria. 

Estamos dullltc de s1Mem:L• e•trcmamente complews onde 
a pane e<1~ no todo e o todo es1d na parte. lsto e verdade para a 
empr~a que tern suas re11rns de funcionamen10 e no tnterior du 
qual v1goram ll.'< leis de toda a socicdndc. 

Vil-ere lidar com o desordem 

Uma empresa se auto-ecoorgaruz.a com n:speito a seu merca­
do: que I! um ren6mcno ao mesmo tempo ordcnado. organiz.'Klo e 
alea16rio. Alca16rio porque nilo existe uma ccneza absolutn sobre as 
chances e us possibilidades de sc vcnder os produtos e os scrv19os. 
111esmo que haja possibilidades. probnbilidades. plnusibi lidades. 0 
mcrcado e uma mistura de ordem e de desordem. 

lnrelizmenie - ou feli 1111en1c - o universo inteiro e um CC>­

qucicl de ordem. desordem e organiza\Ao. EstamOS num unher<o 
do qual niio se pode eliminur o acaso. o inccno. a desordcm. N6s 
de•cmos viver e lidar com a dcsordcm. 

A ordem? E 1udo o que t rcpe11i;3o. const:incia. inv:ui.~ncin. 
tudo o que pode ser posto sob a cgide de uma rela\ao ahamcnie 
prov~vcl, enquadrado sob o dcpendcncia de uma lei. 

A desordcm'? E rudo o que 6 in·eguluridade. desvios com 
rela~uo a uma cstrutur:t d"da. acaso, imprevisibilidade. 

Num univcrso de pura ordem. nao haveria inova93o. crin· 
~llo. evolu~ao. Nao haveria exis1cnc1a viva nem humana. 

Do m~mo modo ncnhuma cxistencia seria posslvel na pura 
desordcm. porque o!o havena nenhum clcmento de estabilidade 
para se instituir uma organiz~ao. 

As organiza90es tern neccssidade de ordem c necessidndc 
de dcsordem. Num universo onde os sistemas sofrem incremcnm 
da desordem c tendem a se dcsi ntegmr. sua organiz:19uo perm11e 
rcfrear. caprnr e utiLizar a desordcm. 

Toda orguniz.39~0. como todo fooomeno fisico. organizacional 
e. clam. vivo. tendc a se degrddar ea dcgeneror. 0 fen6meno da dc<1n· 
tegr.i.;llo e da decaOOncia e um fen6meno normal. Ou scja. o nonnal 
~ c que ;i,, coisas ~ t:us como silo. quais. pelo contnlno. 
isto sena inquie1an1e. Nao h~ nenhuma recci1a de equilibrio. A umca 
manciru de luwr contr:t a degeneresdnc1a cst5 na rege~iio pcrma­
ncntc, melhor dizendo na atitude do COOJUntO da orgnnlU1~3o ti sc re· 

gcncr:tr C ti SC reorganizat fazenclo Crentc a todos OS procesSO< de dC· 
s1111cgm9fto. 



A es1ra1tgia, o programa, a orga11iza~iio 

Ordcm, dcsordcm. prog:rama. csu:utgia! 
A ~3o de CStrategia se op6c a de progroma. 
Um progrJrrui e uma sequencia de a\C')cs predelcrminadas 

que deve func1onarcm circuostancias que pcnnitcm sua efeuvar;lio. 
Sc as circunstancias cxtemas nilo s3o favomvci~. o programa se 
detc!m ou fracass;i. Como vimos. a estratc!gia clabora um ou v:lrios 
cem1rios. Oesde o i nfcio ela se prep3!ll. sc Mo novo ou o incspera­
do, para intcgrd- IO. pam modificar OU enriquccer SUB ar;ilo. 

A vnntngem do programa e evideniememc uma cconomia 
multo grandc: ntio se precisa refletir, rudo se faz por auroma1ismo. 
Pa.ra sc detcrmlnar uma estrategia. ao con1rdrio, Jcvn-sc em coma 
uma situar;fio alent6ria. elemen1os adversos. a1c mesmo advcrs:lri­
os, C cla C levada a SC modificar em funr;fio das informa¢C!s 
fomccidas ao longo do caminho, ela podc 1cr uma flexibilidade 
muito grande. Mas para que uma organiz~ao dcscnvolva uma es· 
1ra1c!gia. c! neccss:1rio que ela nao estcja ooncebida para obedecer ~ 
progra~ilo. que possa absorver os elcmen1.os capues de oontri­
buir para a cl~o c o desenvolvimento dn es1r.1tc!gia. 

Acrcd1t0. cnliio. que nosso modelo ideal de funcionalidnde e 
de racionalidade nlio seja apenas um modclo.abs1rn10. mas um 
modelo nocivo. Nocivo para os adminis1mdores. enfim. para o con· 
junro da vida social. Tul mode lo e eviden1emen1c rlgido, c 1udo o 
que est4 programado sofrc de cigidez em relar;ilo ii cstmt6gia. Cla­
ro. numa adminis1r.19ao nao se pode dizer que 1odo mundo possa 
vir a scr um cstratcgista. nes1e caso sc teria uma 101al desordem. 
Mas. em geral. cvita·sc colocar o problema da rigidez e das possi­
bilidlldcs de ncxibilidade e de "'adnp1a1iv1dadc". o que favorccc as 
esclcrosc> no fcn6meno burocr.!.tico. 

A burocracia c! ambivalenie. A burocracia c mcional porque 
aphca rcgras 1mpessoais vaJidas para todos c as_~gura a c<>CSOO e a 
funcionahdadc de uma organi~o. Mas. por oum> I ado. esta mes­
ma burocrac1a podc ser cri1ica<b como scndo um puro iru.trumen10 
de dcc1s6e> nJo necc«ariamente raciona1s. A burocracia podc scr 
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consideradn como um conjun10 pa.rasirlirio ondc se dcsenvolvc todn 
uma serie de bloqueios. de alr.lvancamcntos que -c 1ransformam 
cm fcn6meno parasui\no no scio dn sociedade. 

Podc-se cnr:lo considerar o problema da burocracia sob cs1e 
duplo angulo paras1t4no e racional e c! urrui pcna que o pensamen-
10 sociol6g1co n3o tenha rompido a brun'ira desta altcmauva. Sem 
duvida ele n3o a podia romper porquc o problema <In burocracia OU 

da administra~llo deve ser colocado antes de ma1s nada em termos 
fundamentnis no piano da complexidade. 

Na empresa. o vfcio dn concepr;ao 1ayloriam1 do tmbalho foi o 
de considcmr o homem unicamente como uma m~quina llsica. Num 
scgundo momenm. compreendeu-se que ha 1ambCm um homem bio-
16gico: adap1ou-se o homem biol6gico a seu trnoolho c as condi~aes 
de trabalho a cs1e homem. Depois. quando se oompreendeu que exisle 
tambCm um homcm psiool6gico. frustrado pcla divisao do trabalho, 
invcmou-sc o cnriquccimcmo das uuefas. A evoluy3o do trabalho 
ilusu:1 a passagern dn unidimensionalidade para a multid1mens1ona· 
tidade. Esl3Jll()'; apenas no lllicio deste proccsso. 

O fotOC' "jogo" cum fatOC' de desordem mas tambbn de Ocxt· 
bilidnde: a' ontade de impor no interior de uma cmpresa uma ordcm 
implnc4vcl nao t cfic1entc. Todas as instrur;6cs que. em caso de JXlllC. 
de incidcntcs, de acon1ecimemos inesperados. exigcm a par.Kia ime­
diata do setor ou da m:iquina. sao cootra-eucientes. E prcciso deixar 
umn parcel a de inicia1i va a cuda escalao e a cnda indivfduo. 

Relai;iJes complemenrares e a111ago11icas 

As rcla~Oes no in1erior de uma organiznyM. de uma socic­
dadc. de uma cmprcsa s:lo complcmentarcs e an1agOnicas ao mes­
mo 1empo. Esta complcmentarid:ide antagonica cstd baseada nu ma 
ambigDidade extraordmdri:L Daniel MOthc!. antigo opcrano profi<­
SIOl\31 da ReMuh. ~' e como na sua f4brica uma assoc1ai;ilo 
infonnal. <1«rcta. clandcsuna. manifesta''ll a rcsis1enc1a dos traoo­
lhadore, con1n1 a organiza\ilo rigjda do 1rabalho pcrm1ttndo-lhes 
ganhar um pouco de au1onomia pes.~ e de liberdnde. Cunosa-
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mcntc. esta organiza~iio "Cereca criava um:i organiza~ilo Ocxf\ el 
do trabalho. A resiscencia era colaboradom. pois gra~ n ela a. 
coi<as fundona,nm. 

Pode-se cstender csse exemplo a inumeras esferas. Ao cam. 
po de concencra~o de Buchenwald criado cm 1933 parn os prcSO!I 
polr11cos e de direico comum alemiies. No iofcio. os "direuos co· 
muns" ocupavam os poscos de Kapos e de menor responsabilidade 
nn comabilidadc, na cozinha. o~ "politicos" mosrraram quc pode­
riam fazer as coisas funcionarcm mclhor. sem depreda~o ncm dcs­
perdicio. Os SS cncllo confiaram aos pollticos comunisca< o cuida· 
do dcsca org~. Assim. uma organiza~ comunista tinha 
colaborado com os SS enquanto lucava concra eles. A vi16rfa ahada 
c a hbcna~ao do cnmpo deram "•shclmente a csm colabo~ao o 
sentido de uma rcsiscencia. 

Tomcmos o caso da cconomin soviecica ate 1990. Eln era 
rcgida. cm princJpio, por umn plunifica~ao ceni:rnl hipcr-rlgid:1, 
hipcrdccalhlsta. etc. 0 canitcr cxu·cmarnence rigoroso. progrnmado 
e irnpcruiivo desta planifica~llo. tomava-a inaplicilvel. No encanco 
ela funcionava. atra\'Cs de mui tn incuria. mas apcnas porque sc 
lrnP3ceia e se d3 um jcito em todos os nlveis. Por exemplo. ex 
d1rc1orcs das cmpresas se 1elefonam P3r:l rrocar produ1os. Ou SCJ3. 

no nho ha ordens rigidas ; mas cmbaixo ha uma annrquin 
orgunizadora espomanea. Os casos bastame freqOentcs de 
abscncelsmo siio ao mesmo tempo necessarios porque as condi~Oes 

de irabalho silo tais que as pessons ncccssitam ausentar-sc para 
cnconi:rnr um oucro scrvicinho de quebra-galho que !hes penniw 
complctar seu salruio. &ca an:irquia esponcfutea expri me assim a 
re~is1€ncia ea colabo~ilo da popul~3o ao sistema quc a oprime. 

Di co de outro modo. a econom1a d3 URSS funcionou g~< a 
cssa res~ da anarquia espont.i nca de cada uma das ordens an6m· 
mllS nndas de cima c. claro. t preci<0 quc haja elementos de coe~ilo 
p:ini que isco funcione. Mas 1s10 nuo funciona s6 porque ha a policia. 
etc. lsto funciona tambem porqu..: M uma tolerancia de foto :w que 
se p:i<sa na base c cscn tolerJncia de f:uo garontc o funcinnnmcnto de 
umn m~qui nn :ibsurda quc. de outm rnodo. n1io podenu fi111c1onar. 
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De fato, o sistema n5o <;e afundou. Foi uma deci..Uo polruca 
quc escolheu abandoo~-lo. vi<co <cu enorme dcsperdicio. suas fra­
cas performances. •ua aus~ncia de in,c1111vidade. Enquanto durou. 
fo1 a anarqu1a csponriinea que fez a plan1fic~iio programada. Fo1 a 
rcsis1enc1a no iocerior da milqu1na que fet a miquina andar 

A desordem constilui a rcsposlll inevit:lvel. necess:lria. c 
mesmo com frcqUencia fecundn. :10 curtlter esclemsado, esqu~1116· 
cico. abs1ra10 e simplificador da ordem. 

Coloca·>e cmiio um problem:i his«lnco global: como inccgr.ir 
.us empresas as tiberdades e dcsordens que podcm irazer a adaptab1 h­
dade ea invenuvidade. mas iambt'm a~ ea ffiOlte. 

Precisa-~e de \'erriadeiras solidartedcules 

Hd. pois, uma ambigii1dnde de luca. de resistencia, de cola· 
born~no. de antagonismo e de cornplcmcmaridude neccss:iri:i parn 
o complexidadc organizacional. Coloca-se emao o problcma do 
cxcesso de complexidade que. fi nalmence. l! desestruturador. Pode· 
sc dizcr. grosso modo. que quanto mais comple.'<a umn orga111za· 
~- ma1s cla colera a desordem. lsto lhe d3 vitalidade. pois os ind1-
vfduos cstao apcos a tomar i111c1a11' a P3r:l rcsoh er tal ou 1al problc­
ma sem tcr de passar pela hicrarqu10 ccntr.11. E uma mnne1ni mais 
inceligemc de responder a ccrios de<ulios do mundo exterior. Ma' 
um cxccsso de complexidnde finnlmcnce e desesrrururador. No 
1116ximo. uma organiza~ao quc s6 civcssc liberdades. e muiio pou­
cn ordcm. se desinccgraria a me nos que houvcsse em complemcmo 
a esta liberdade wna solidaricdtcdc pmfunda emre seus membros. 
A vcrdadeira solidariedade ~ a unicu coisa que pcnnice o 111crc­
me1110 de complexidadc. Fin:ilmencc. as redes informais. :h rcsis­
tencia, colaboradoras. 3S nutonom1~. as dc.<0rdens sao ingred1cn· 
•cs necc,sruios par• a vitalidade das cmprc<a.. 

ls10 no< oferece um mundo tie rcnc"ks ... Assim. a amm1ta­
~iio de no<sa soc1edadc rcqucr novas sohdaried:ades c<pomanca­
mence cn11'1i1uida< c n:io apcnas impmtu' pcla lei. como a Prev1-
dcncia Socinl. 
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6. 

Episremologia da complexidade* 

Durante este mtervalo, antes desta discussao. cu tinha dais 
problemas de complexidadc a resolver. Um eu o resolvi. o outro 
nao. 0 primeiro problcma era reslrito. TrJtava·se parn mim de ten· 
w rcver 1odas as anota¢es fciias sabre as densas in1erven¢es 
desui manhl. c is10 cnquanto comia. porque ao mcsmo tempo unha 
fame. Pudc resolver este problema nlio longc daqui. numa sala 
aqui embaixo. Servi-me de Lulas gn'1hada.r. bebi vi11ho 1·errle. lnfe­
liz.mcnic. durJnte cstc tempo niio pude resolver o segundo cxcrd­
cio de complexidade. isto E. a partir de Ladas as 11no~Ocs feitas. 
tent3J' anicula.r sem homogeneiza.r. e respe11ar a divcrsidadc sem 
faz.er um puro e simples ca1:llogo. Enconirei-me dianie des1c drn· 
m4tico problcrna. cntrc a desordem e a ordem, a desordem que e a 
dispersno generalizada ea ordcm que e um constrJngimcnio arbi· 
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tr.lrio imposro a csru dl\-.m;idade. Ainda uma •C7 o problcma do 
uooc do mlilriplo. Nfloconsegui. Dou comodesculpao farodequ" 
n:io rive muiro rcmpo. mas 1ruvez seja mu110 mais grjve. 

Primeiro, creio quc a pr6prin nccess1dndc do tipo de pcn,a­
menio complexo quc sugiro prcci sa dn rein1egra~ao do observador 
em suu observa~ilo. Eu pr6prio era nqui 1omlmente sujeito c total· 
mcnte objeto. entre suas maos. Tenho desta dupla situa~ilo uma 
imprcssao muito C\timulante e um pooco de>encor:ijadora. Mu110 
esumulanrc porquc - nao o digo par-.1 hson1c:l-los - todas as 'ua' 
imerven~0es me scns1bilizaram por sOa intehgencia. Participe1 de 
col6quios. de debates. mas aqui tu do o quc voces fruavam me dizia 
rcspcito. me intcrcssava. E. 3lem di,so. live a impressilo de qu~. 
para mim. is to podia me ser ut:il nao npcna.~ para refletir. mJL' talvcz 
para me exprimir mclhor. Devo dizer rambem que isto me deu o 
dcsejo de que i;e rcnovem 1ais expen~ncias. n:io apena.~ para m1m 
mas para outroS que vivam uma avenrura quc. de /aero. scnllo tie 
jllre, os leve a cruwr disciplinas. a fnJ.cr viagens no saber. Crcio 
scr muito impor13nte para quern quer quc cfetue csre tipo de enca­
minhamemo poderconrron!llr·se com pcssoas n quem se possa cha· 
mar de especit~isUls. possuindo uma compel~ncia prccic;a num cam­
po. c que clc c~eja disposro a recebcr •uas crfticas. E imponanic 
1ambCm eonsidcrar o quc pode ser o mal-enieodido. 

Os 111a/-e111e11didos 

Antes de mais nad;1. primeiro tipo de mal-entendido. lnume· 
ms vezes pareccu-me quc a ideia que f!llem de mim e a de uma 
mente quc sc pretcndc \inu!tica. pretcnde-se si,temarica. pretcnde· 
.c global. prercnde-se 1ntegradoru. pre1cndc·sc unificadorn. pre· 
1ende-se afirmallva e prerende-se suficicntc. Tcm-se a imprc•;Jo 
de que sou alguem que claborou um paradi~ma que tira do bolso 
di undo: "Eis o que e precise adorJr. ~ quei1nem as amigas t6bua• 
du Lei". Assim. v:iriu' ve7,e~. me arribuiram a conce~ao de umu 
complcxidade p.!rfci1aque eu oporia A <imphfica~ao ab<olurn. Or,1. 
a propna id..'1a de compk,id..de componj cm 'i j '"'Jl0.'•tb1hdadc 

de unificar. a impossibilid:idc da conclus00. uma parcela de inccr­
reza. uma parccla de mdec1d1b1lidade e o reconhccimen10 do con· 
fron10 final com o indi.dvcl. Por oucro !lido. isso nao significa quc 
a complexidade de quc folo sc confunda com o rclali vis mo absolu· 
to. o ce1icis1110 do 1ipo Peycrabend. 

Sc come~o por me au10-anruisar. h6 cm mim uma 1enslio pa1e­
tica. ou ndicula. enrrc dois impulsos in1ele<:1uai< oontr.lrios. De um 
!ado. e o esf~ infaliga' cl de anicul~ cb saberes dispersos. o 
esfor~o de reunific~lo. c. do outro lado. ao mesmo tempo. o 
conlrlll110vimemo que o dcstr6i. Por imlmcras vezes, edesde ha mui­
to tempo. citei esrn f rasc de Adorno. que ci10 mais uma vez no prcfd· 
cio de Cie11cia com co1Jscie11cia: "A 101aliduclc ca n3o-verdade"» . 
fala mar~vilhosa vinda de nlguem que se formou cvidentemcnte no 
pcnsamcnlO bcgeliano. ISIO e. movido pela aspi~llo a IO!lllidade. 

Crcio que a aspira~ a tOlalidadc e uma aspira~ao a vcr­
dade. c que o reconhecimenro da impossibilidadc da 1oralidade ~ 
uma verdadc mui10 1mponante. Porque a 101ahd3de e simuhanca· 
meoie a verdade e n nfio-verdadc. Li um 1cx10 onde se dizia que 
havia um hegelianismo subliminar em minhas concep~oes. Mi· 
nha posi~iio sobre isso ~ ao mesmo rempo complexa c clara. 0 
que me fascina em Hegel to eofremamcnto das contradi~0es quc 
se aprcsenram sem cessar a sua mentc. e t o rcconhecimemo do 
papel da negarividade. N3o e a simcsc. o Esu1do absoluro. o Espi· 
riro absolu10. 

Claro. gos10 muito de integrar os pensamentos diversos e 
advcrsos. Eal tambc!m voces diriio: "Eis ainda este m6rbido desejo 
de totalidade. de abarear tudo". Sim. mas mcsmo se rctomo o que 
d1sse agora M pouco sobrc a 1oralidadc. sobre a frase de Adorno. 
re nuncio a qualquer espc~ de uma doolrina c de um peosamcn· 
to •erdadeirameotc intcgrados. 

Enquanto alguns vci:m em m1m um mercador de ~fnle.'>t's 

1111egra1iva.5. oui:ros me veem como uma especie de apologisrn du 
desordem. algucm quc. ne.ic sentido. se dci'a 1omar pela desor· 
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dem e que fina lmcn1c dissolve qualquer obje1ividade no seio da 
subje1ividade. 

Efe1h amente. o conjun10 seria verdade l cond1~uo de 
provmc1al11ar c ~iar. se fosse ~Ivel. mcu gosto pcla sfnte<c c 
mcu gos10 pcla desorclem. is10 C. se ~ possi•el conccbcr o quc cm 
mim e uma tcn.'3<> tnlgica. Digo tnigic:i nlio p;ir.i me as.'umir como 
pctSOn3gcm tr:lgico. mas para colocar a uagidia do pcnsamen10 con­
denado a enfrcnwr conlr3di~ scm jamais poder liquid~·las. AMm 
disso. para mim. cs1e mesmo sen1imen10 !J11gico vcm ocomp:mhaclo da 
bLL~ca de um memnfvel onde se pcossa "ultropassar'' a comrndi~oo sem 
ncg6-la. Mas o mctanfvel nao 6 o da simese cumpridn: o mctnnivel 
1:1mb<!m comp<)lta sua bn.>cha, suas inccrtezas e scus problemas. So.. 
mos lcvados pcln avcnmra indefi nida ou infinirn do conhecimemo. 

Uma outrn fome de mal-enrendidos se ref ere a uma palavra 
que foi pronunciada. a palavra velocidade. Neste cnso. pcnso que 
talvez n!lo se trale s6 da velocidadc de minha e<crita - pcquena 
confid~ncia; cu tllvcz de a impressao de escre•cr muuo r:lpido. 
mas tserc\cr me faz sofrer enonnemcmc e rcfa~ inumcrn< vczes 
meus 1ex1os. 0 quc me dcsola t que se rem a imprc(.<lio de quc 
apcrto o boluo c pron10! F~o jorror rrezen1as paginas. Quero dizer 
que i<10 nno sc passa assirn. A velocidade ralvez nao scjn s6 a velo.. 
cidndc de minha e•cri1a. ralvez seja a velocidadc de lcnura de mcus 
lei tores. que causn alguns mal-emendidos. 

No que conccrne aos mal-entcndidos. ralvcz nao sc 1rn1e s6 
de consru1ti-los. de querer diminui-los ou reduzi-los, mas 1an1b~m 
de se imerrognr. E eu me coloco a quesrao: por quc os mnl-enlendi· 
dos s3o 1Jo duradouros e tao numerosos? Eu ab\Olummeme nilo 
me cons1dcro uma vftima particular dos mal-cntendido~. Pen'° que 
mui10' outros. pcsquisadorcs. pensadorcs. foram vi1imas de mal ­
cn1end1do~ ainda mais gra"es, 

0110 1sso. a fome m:li< profunda de mal-en1end1dos a mcu 
rcspcno e>14 no modo de comp::utimemar e de ~1ru1urnr. de ,·cmi· 
Jar meu propno pcnsamen10. ou seja. tinalmenre. na orgam1a<;ao 
do< elemenro< do conhecimento. lsto coloca u problema do 
pnrad1~1110 :io qua! volmrl'i. 
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Dou-lhcs um eitcmplo das ideias politicas. Eu era (ainda me 
considcro) ao mcsmo tempo de direna c de csquerd:I. Eu digo "de 
dircira" no seniido cm quc cu sou mui10 scnsivel 1l<l< problcma; 
das liberdade<. dos dirciros do homem. das rran<i'Oes niio '1olen· 
ras. e "de csquenfa". no senudo cm quc pcnso que as rcla,Ocs hu­
manas c <oeiws podenam e de"eriam mudar em profund1d:ick. 

Enilo. me dcounciavam como "confuso", potque cro evidcn­
ie quc. nn mcnre do< que me eseuravarn. s6 c! possfvel scr um ou 
ourro. Qucrcr i1><0eiar os dois parecia imbecil, suspcuo c peNerso. 
Assim, cu sempre 1enho a impressao de scr vis10 como um confuso. 
Oizcm-me: "Ma' o quc voce e? Voce n~o c venlndeirumenrc um 
cienlistu. cntiio voe~ 6 fil6sofo' '. E os fil6sofos me di7.tm: "Vocll n~o 

est~ inscri10 cm nosso rcgistro". De fmo. devo as'mnir csra esp6cie 
de imcrfaoe. en1.rc ciencia e filosofia. nem em uma ncm nu outra. 
mas indo de uma ~ ourra. tentando llllvcz es1abelcccr paro mim. cm 
mim, potnum, umacertacomunicaif.io. Sou compartimcnu1do numa 
ca1cgoria enqu:m10 que me siruo fora das catcgorias. l<ro me inco­
moda sobremancua •isro quc eu n3o compartimenro os quc me com· 
parumcn1am. a n!lo ser como companimcnradorcs. 

Ap6s c<sa inrrodu~iio um pouco longa. precisamo'I ver os 
problemas-chu"es. E mui10 diffcil selcciona-los. hierarquilllf os 
remas e 1alvcz os pr~-1ema.~. que esravam pot tras de,1:1 jomada. E 
o que cu vou tcnmr. cada vez com mais desordem. 

Eu vou 1entar situar-me em meu lugar. em minhn voniacle, 
recolocnr o que entendo por complexidadc. em seguidn. muilo ra­
pidamcmc. n quc enrendo por paradigma. e, dcpois. como concebo 
o problemn sujei10-obje10. You abordar esres n6s g6rdios mas ram· 
h<!m lhcs digo que. de passagem. indicarci os ponlO< ondc crc111 
preci~ar rcconhecer insuticiencias e subdesenvolvimemo no que ji 
csc:rcv1 ou produz1. 

D1ficilmcn1e pos<a nomear meo local. mcu lugar.J6 que na· 
•ego emre cienciJ e nao.ciencia. Sabre o que me fundamen10? Sabre 
a a~nc1a de fundamcn1os. 15!0 e. a con.<c1encia da dc;1rui~iio do< 
fundamemo> da ccrtcl.ll. Esta desrrui~ dos fundamen10" propna 
au no>>O ,&ulo. uungc o pr6prio conhecimemo c1enrffico No que 



acrcdi10? Acrcd110 na 1en1:uiva de um pcnsamenio. o meno' 
mutilador pos.\(•cl co rruus racional p<l\SCvcl. 0 que me iniere<>sa e 
rcspciiar as e~igcncoas de investiga~ao c de vcrific~ao. pr6pri:b 
ao conhecirnen10 cien1Uico, e as cxigencias de renexao proposia, 
no conhecimenio mos6fico. 

Fala r da cie11cia 

Quando J~ Mariano Gago falou dcssa oposi~ao cn1rc os 
produ1ores e os n»produ1ores dos sabe~. os vulgarizadorc.~. pen­
sei que de fa10 hd v:1rins zonas i1111ermedi:lrias e que a oposiy~O nao 
c tilo ngida. H:I o cien1is1a que renc1c sobrc sua ciencia e quc ar 
mes mo. ipso facto. r:u fi losofia - Jacques Monod fez um livro 
sobrc a filosofia Mlur.il da biologia - depois hii os historiadorcs da 
ciencia. os cpis1em6logos. e os vulgarizadores. 

Niio gos10 que me digam: "Voe.; e um vulgurizador"·. Por 
que? Por duas razOcs. Primeiro porque 1en1ei discutir ideoas na 
medida em que creio 1!·lus compreendido. ma.~ sobretudo porquc 
1en1ei. na medidn cm que acreditava le-las assimiludo. reorguniiu· 
las a minha mnncira. 

Tomemos. por excmplo. em meu primciro volume". a ques· 
13<> do scgundo pnndpoo d3 tecmodinfunica. Dcvo dizer quc. para 
mim. OS problcmas das ciencias ffsicas Silo OS uhimos em que 
adcmrei. ea respei10 dclcs tcnho conhecimcn1os nfio s6 superfici· 
ais como ex1rcmnmcn1e lacunares. Umn vez conclufdo es1c volu· 
me. dei-me coma de que havia o livro de Tonnelat que punha em 
questiio o que eu pensava ser consenso entre os tennodinamicianos 

Maso que me m1ercssava era imerrog;ir-me sobre o problema 
cspan1oso quc nos lcpva o s«uJo XIX. De um lado. os fisico> cnso· 
navam oo mundo um princfpio de desordem (o scgundo principoo 
lendo se 1omado um princfpiode desordcm com Bohzman) que 1cn· 
dia a dcstruir qualquer coisa organizadn: de ou1ro lndo. simuhnncu­
mente. os historiadorcs eosbiologislas (Dnrwin) ensinavam ao mundo 
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que ha via um princfpio de progrcssiio das co1sas organizadas. De um 
lado. o mundo fisico tcodc aparcntemcnte ii dec:KICncin e o mundo 
b1ol6gico tende au proyesso. Perguntei·me como os dois princfpios 
podiam ser as dua~ faces de uma mesma realidade. Pergumei-me 
co mo associar os do is princfpios. o que colocou problem as de 16gica 
e de paradigma. Era es1e o meu interesse. mui10 111ais do que vulga­
rizar a termodinamica. do quc sou incapaz. 

Gos1aria tambem de 1cnl3t justificar a mossao impossivcl que 
~o ter me dc1crm1nado. Sci que ela e impCl'Sivcl no piano da 
comple1ude e da finaliza~5o. mas pessoalmente n3o posso :iceitar 
os cstragos e devasia~iles resultantes do companimentn~ilo e du 
espccial izu~iio do conhccimento. 

A segunda coisa que me justifica. a mcu vcr. situa-se no nf­
veJ das iMias gerais. E ccrto que as ideias gcrais silo ideias vazia.~. 
mas nllo e menos ccno quc a recusa das 1de1as gerais e em si mei· 
mo uma iocia geral ainda m~ vazia. porquc e uma ideia hipcrgernl 
a respei10 das ideias gcrais. 

De falO. as id~ias ger:us nao podem ser b.1nidas e tcrmin:un 
por reinar as cegas no mundo espccializado. 0 quc e imeressante na 
ideia dos themata de Holton ou na dos pos1ulados ocuhos de Popper 
~ que os thcmata e os postulados ~ cscondidos. Sllo idCias gerais 
~a onlern do mundo. sobre 3 racionalidade. sobre o determirusmo. 
etc. Ou scja. ha ideias gernis ocuhas no pr6prio conhecimemo cien­
tilico. lsto nao e um mal, ncm uma cleformidade.j~ que elas tern umu 
fun~uo motriz e prod111om. Eu ncrescentaria quc o cienlista mais CS· 

pec:ialiuodo tern ideius sobre a verdade. Ele 1cm id~ias sobre a rcla­
yilo enire o racional co real. Ele 1em idtias on1ol6gicas sobre o quc 
~a nalW'CZll do mundo. sobre a realidade. 

Uma vez con~1en1c disso. e prcciso olhur para as pr6prias 
idCias gerais c 1en1ar colocar em comunicn~ seus sabercs especf­
ficO!I e suas idei:ui gerais. 

Eu n5u prc1endo 1riunfar na mis~ao impossfvcl. Busco 
dcslindnr um pcrCUl"\O onde seria poss(vel haver uma reorgani7:•· 
~no cum dcsenvolvimento do conhecimcnto. Chcga um dado mo· 
mento em quc a Igo muda e o quc era impos'h el mo>tra·se possl· 
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vel. Dc~tc modo. o b1ped1smo parec1a impossivel aos quadnipcde;.. 
~a hist6ria de fcaro. Evidcntcmcntc. cm A queda de fcaro. 

de Brcughcl. o uabalhador tinha radio de trabalhar scm sc 1mpor­
lllr com o iofcliz learn que acrcd1tava voar e que cafa lamentavel­
mentc. Depo1s. ap6s muitos fcaros. cada vcz mais evolufdcx. hou­
ve o primeiro aviao e hoje o Boeing 747 que todos usamos. inclu­
sive eventualmeme icaro. Nao dcbochcm demais dos icaros de cs­
plrito. Limitcm-se a ignora-los, .como o trabalbador de Brcughcl. 
Eles go~rnrium de nos amlncar du pre-hist6ria do espfrito humano. 
Minha id.Sa de quc cstamos na pre-histdria do espimo humano c 
uma 1dc!ia muito otimisUL Ela no.s abrc o futuro. a condi,~o. cntrc­
iamo. de quc a bumanidade disponha de um fururo. 

Abordagens da complexidade 

Agor.i, para situar o que qucro f azcr, vou vol tar ao osso duro 
de roer que e a ideia complexa. 

Antes de mais nadu dcv0o diwr que u complexid11de. pano 
mim, co desatio, nao a re.~postn. Estou em busca de uma po~ibili­
dadc de pcnsar auaves da comp! ica,iio (ou scja. as intinitas imcr­
rc~s). atraves das inccncz.:is e atra' cs das conuudi~. Eu 
absolutamente nao me reconhe~o quando sc itiz que situo a 
ununomiu entre a simplicidnde absoluta ea complexidade pcrfeitu. 
Porque para mim. primeiramcnce. a ideia de complexidadc com­
porta a lmperfei,ao j6 que eln compona a incerteza e o rcconhcci­
mcnto do irredutivel. 

Em segundo lugar. a simplifica)Goc necesS<Uia. mas devc scr 
rclativizada. lsto c. cu acdto • rcd~ilo consciente de que ela e redu­
~. e nlio a red~ arroganie quc acredita possuir a , .erd;ldc sim· 
pies. acr'ds da apareme muhiplicidadc c complexidade das coisas 

Alcm disso. no segundo volume de 0 Mitodu.,, cu d1ssc quc 
n complc,idadc ca uniao da simplicidade e com a da complex1d:ide: 
c a unoao dos proccssos de s.impl1tic•,no que sfio selc,ao. 

~· E. ~·loon. Lo 11rt!tlu1<h:. \ OI 2. Lu 1 le• tit la 1 ir. Oft. c'it . 
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hicra.rqu11!l\oo. scpara~. red~il<>. com os outros conrraproceS-<OS 
que "3o a comunic~. que slio a anicul!l\<io do quc foi dissoc1ado e 
disu nguido: e c a mancua de csc:ipar A altc~:io emre o pcn'131llCn· 
to rcdutCM' que s6 ve os elementos e o pcnsamento globalizado que s6 

vi o codo. 
Como dizia Pascal: "Con~idcro impossivel conhecer ns par· 

tes cnqunnto panes sem conheccr o todo, mas oao considero mc­
nos impossfvcl a possibilidade de conheccr o coda sem conhcccr 
si11g11/or111e111e as panes". A fra~c de Pascal nos envia ~ necessidn· 
de dos va1vcns que coirem o ri:.co de gcrar um circulo vicioso. mas 
quc podcm constituir um circu110 produtivo coma num movimento 
da naveta que tece o descnvolv1mcnto do pensamcnto. lstO eu o 
dissc c rcpeti durante uma polemica com J.-P. Dupuy. que tam~m 
me acredimva bu.scando o ideal de um pcnsamento sobemno que 
cnglob:1ssc tudo. Ao conlrlirio. coloco-me do ponto de v1sm dn en­
fermidade congfoita do conhecimento ja que aceico a contradii;no 
ea inccneza: mas. ao mesmo tempo. a consciencia dcsta cnfem1i· 
dade me pede para lutar ativamcntc contra a mu1ila~no. 

i:: cfetivarnenie lutar com o anjo. Hoje, eu acrescencaria ist0: 
a complcxidadc ni'io ~ npenas a uniao du complexidade c da nao· 
complc<tdade (a simplific~ao): a complexidade esli no ~ao 
da reln'Jo cmre o simples c o complcxo porque uma ml rcl~ao t 
ao mesmo tempo antngonica c complementar. 

Creio profundamence quc o mi to da simpucidade foi ext.ra­
ordinariumente fecundo para o conhccimcn10 cientitico que sc qucr 
um conhecimcmo nao trivial. quc nao busca no nivel da espumn 
dos fcnomenos. mas que bu<ca o rnvisfvel por tr.is do fcnomeno. 
Bnchclur dizia: "So existe c1encia no oculto''. Or.i. ao procurar o 
invisi>el. encontra-se. por tr.is do mundo das aparencias e do< fc­
n6mcnos. o mundo invisi,cl das leis quc.jumas. consutucm a or­
dem do mundo. Scguindo-se e>tc processo. cbtga-se ll 'tsliO de um 
mundo invislvel mais real quc o mundo real jl que est:I fundado 
sobre n ordem e nosso mundo real tende 3 se tornar um pouco. 
como na filt»ofiu hinduista. o mundo das npareaciU>. de mt1y11. d1" 
ilus<le,, dos epifenomeno<. 



0 vCTdadeiro problema. •·oltarc1 a ISIO. ~ que esse mundo das 
ap:irencias. dos epifencimcnos. da desotdcm. <las in~. e 00 mcs­
mo lempo nosso mundo e que. no mundo invisfvel. o3o e a ordem 
~ que exisic. c uma outro coisa. Esta oulro coisa nose ind1Cllda 
pela cslrnllha roexistencia da mien qu~nuca c da fisica einstciniMa. 
Ela nos e revelada pcln expcricnc1:i de Aspec4 renlizada para 1e~t:1r o 
pamdoxo de Einstein-Podolsky·R<N!n. E.~ta experiencia moslrn quc o 
que Einstein considerava absurdo. ou seja. fatso. e vcrdadeiro. 

Go.suuia de questionar seu wnigo flsico sabre o sigmlicado des· 
sa cxpcriCncia. Co~ ires tipos de in~ relativas a cla: u de 
Bohm ooompanhada por J .·P. Vigier. a de Espagnai e a de CO'ila de 
Be:uorcg;ird. Nosso uni•erso. ondc IOdas as coisas esliio separ:l(bs no c 
pelo es~. e ao mesmo tempo um univer.>0 oode nao h4 scpar'*'flo. 
lsto mostra que. em ~ unh'CfSO da disrio¥10. M alguma outro coiSll 
a mnis (por tr.is?) onde nlio M di<li~ilo. No piano da complexidJde. 
lsto quer di.rer que por tras das aparencius 11110 M complexidade. nem 
<implic1dade. nem ordem. nem des-Ordem. nem organ~. Entao. ul­
guns poderilo recoosidernr sob cStc lingulo as ideia< lllOistas sobrc o 
V37io insonda•oel considerodo como a unica c fundamental rc:ihcbdc. 

Para mim. a ideia fundamental da complex.idade nil<> e a de 
quc a cssencia do mundo seJa complcxa c nilo simple.,. E que csta 
cssSncia seja inconceblvcl. A complcxidade ea dial6gica ordem/ 
de,ordem/organiul~ao. Mas. po.- 1ros da complex.idadc. a ordcm c 
a desordcm se dissol vem. as dis1in90cs se di luem. 0 merito da com­
plcxidndc to de denunciar a metnffsica da ordem. Como o dizia 
muiro justamenle Whitehead. ponrds da iMia deordem ha via duas 
coi<as: havia a idtia magica de Pit4gorns. de que os numeros sGo a 
realidadc ullima. ea ideia religioSll ainda preseme. em Descancs 
como cm cwton. de que a 1nreltgcncoa e o fundamemo da ordcm 
do mundo. Eniao. ao se retirar a imeligencia divina c a magoa dos 
numeros. o que resta? Leis? Uma mcdmca c6smica auto-sulicien· 
te'! Scr6 a vcrdadeim realidade·1 Senl a vcrdadeira na1urcza? A t-srn 
fr:lg1 I visiio. eu oponho a idt!ia da complcxidade. 

Nci;,,e quadro. dirio quc ncci10 plenumenre rela1ivi1ar n com­
plex1dadc. De um lado. cla integru a simplicidade c. de ou1ro I ado. 

lO.I 

abrc·se para o inroncebfvel. Es1ou totalmcnte de acordo. nestas 
condi~. cm aceiiar a complexid3de como principio do pcns:i· 
memo que considera o mundo. c nlio como o principio revelador 
da essencta do mundo. E nc:-;te sentido rcgulador que procurei for· 
mul:ir alguma.~ regras. Elas .e cncommm nas paginas que chumo 
de .. Os mandamenros da complex1dade""". Nao vou 1~-las nqui a 
voce~. mas ha dez principios: du ineon1omubilidade do tempo. da 
relayfio do observador com a observa~~o. da rela~ao do objc10 c de 
seu meio ambieare. etc. P~o-lhes que as relciam. Eis o que ~ pura 
mim a cumplicidade. efetivamcnte. a complexidade. , 

Por que disse imolunmriamente cumplicidade? E que me 
sinto em profunda cumplicidade com mcu critico Antonoo Mar· 
qucs. Crcio que cu o eocontro ncsse piano. A compkxidade niio e 
um fundrunento. E o principio regulador que oao perde de visrn a 
realidade <.lo tecido fenom€nico no qual estamos e quc constitui 
nosso mundo. Tinhamos folndo tnmbt!m de monstros, de foto. cu 
crcio efotivamcnte que o real I'. monstruoso. Ele c enormc, fora de 
normn. cscapa a nossos conceito< rcgu ladores no mais nlto grau. 
ma.~ podemos 1entar controlar ao miximo csta reguln~o. 

0 dtsem•ofrimemo da cienria 

Eu gos13rin de dizer, pam passar a um outro ponto, que ao 
fnlardncicnciucldssica.cu. comoo lizcrnm a sua maneim Prigoginc 
e Stenger. enfrenlei um tipo idcul. um tlpo absmno. Sem duvida 
nao explicitei bastante que sc rrntava de um .. lipo ideal ... uma .. rn. 
cionali1_a~5o ut6pica" como dizia Mux Weber. Noque j6 publiquei 
ate o momcn10. hd uma carc'nc1a quc •'oces nao encontrJrlio mai< 
em meu proximo Jivro. Deixci de mostrar como. c a despeito de 
.seu ideal simplificador. a cicncfa progrediu porque ela era de falo 
complexa. Ela c complella porque no nlvel de sua pr6prfa $0CJOl<>­
g1a h6 uma Juta. urn 311mgonismo complementar entre seu pnncf­
pio de nvalidade. de conOito de iMins ou leorias e seu princfp10 de 
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unanim1dude. de aceilay3o du regrade verificayao c nrgumcmayao. 
A ci€ncia se bascia ao mesmo tempo no corisenso c no conJli­

to. Anda ao mesmo tempo sobre quauo patas rndependcntc; e 
mtcrdcpcndtnu:s: a roc1oo3lidade. o empuismo. a imagin~. a ve­
rificayllo. H~ conflito pennanenre entre racionalismo e emfl'mmo: o 
empfrico dcstr6i :is c~ niciorniis que se rcconsmucm a par­
rir das novas dcscobcrtaS empfric:is. H~ uma complementandadc 
conflirunl emrc a vcrifica~ao e 3 imaginayiio. Enfim. a complcxida­
de ciemrficu ~ a preseoya do nao-ciemflico no cientrfico. o que nao 
anuln o cienrllico; ao contrfuio. lhe pennire cxprimir-se. Creio que 
efetivnmenre todu a cienc ia :moderna. a despcito das teorins 
si mplificadoras. 6 uma cmpresa muito cornplexn. V01.'-t tcm roral ra­
zao em dar exernplos para dizer que em seu proccsso cla ncrn sempre 
procuruu obsessivnmcmc a simplificay5o. 

Ocpois. teriamos que falar, se fOssemos fazer a his16na da 
ciencia. de,,te perfodo visto como um frncasso. mas no enrnnro 100 
rico. denomrnado a crencia romiimica. Negligenciei problcma~ 
muito rnteressames e ~uei por simplilic:l\1lo. n11o por complexi· 
fic:l\ao. 

A prop6si10 da reduyao. efetivameme, o jogo t muito mais 
sutil do que parccc. Toda conquisia da reduyiio se fa~ na rcalidade. 
no prcyo de uma nova complexi ficayiio. Tomemos o excmplo bem 
recente da b1ologia molecular. Aparememcntc. cla nnuncinv:1 a vi­
t6ria dos rcducionistas sobre os vitalistas. jd que se mostrava quc 
nfio M mnr~riu viva. mas sistemas vivos. Orn. Popper nos ind icou 
que o reducionismo flsico-qufmico se fez ao preyo da rcintroduyao 
de roda n hi'16ria do <.'Osmos, isro ~. ao menos quinze bilh6es de 
anos de aco111ecimemos. Porquc para poder reduzir o biol6gico ao 
quimrco. scra preciso refazer toda a historia da mau!ria v11 a. a con>· 
riruii;Ao das panlculas. a conslitui\ao dos astros. os ~tomo~. o :\to­
mo de carbono. rusim. csta redu~ sc faz ao prc\o de uma 
complc~rfic~1io lu;16rica. Atlan nos mosm que rcdu.ur o brol6gr· 
co ao flsrco-<julmrco obnga a complcxificar o fisico-quirruco. Eu 
acrcsccnter quc o reducioni~mo biol6g1co paga •eu preyo ao 1n1ro­
du11r noy<'>.:; quc n:l<J ~a' am pre\ ista< ricstc programu reduc1onos1a: 

1()6 

a idtia de m5qu111a. a ideru de infocma~iio, a id~ia de progmma. 
Entilo. o de<cnvolv1mento da cieocia segue este prindpio 

espantoso: nunca enoontramos o que procur:unos. Ar~ mcsmo. cn­
contramos o contclrio do quc procuromos. Acreditamos ler cncon· 
trado a cha,c. acrediiamos enconuar o clemenro simplCl> e encon· 
tramos alguma coisa que relan~a ou reverte o problema. Eu acres· 
ccn10. sempre no que diz respeito a essa idtia de reduyiio quc. como 
voces o disscram. reduzir a qufmica a microffsica nno impede que 
a quimica pcrmanc~a. Ha. de faro. niveis. cscala~. ou melhor. nao 
s6 cscalas: ha 1gualmcn1e os angulos de visao. o ponto de visra do 
observador: h6 rumb6rn nfvcis de organiui9uo. Nos difcrentes nf­
veis de organizn~ao emergem certas qualidaclcs proprias a estes 
nlveis. E preciso. pois. fazer intervir consrdcray6eS novas u c:1da 
nivel. Tamb6m ncste caso. siio li mites no reducionismo. 

Tuclo isso para dizer que o cerne da complexidndc ~ n im· 
possibilidudc de homogeneizar e de reduzir. e a quesino do ltllillu 

mu/1iplu. 

R11fdo e i11fommt;iio 

Naconstru9oodc mcu ro1eiro. noentanto. hou\e algumacoi~ 

que nao me foi posslvcl enqundrar. Foi o discurso do sr. Manuel 
Araujo Jorge. 

Scrn qucrer faz.er tcte-~·tete, nem tampouco corpo u corpo. 
quero scguir os pontos de articulayilO dessa discussuo crlticn. 

An1es de mnis nadu, algumas de minhas formuln9ilcs t.alvez 
possum 1er dado a emender que de meu pomo de visw o ruldo ~ a 
unicn fonte do novo. No entanto. eu rea!!i imedintamcnre ~s re~es 
canilmcas dn biologia molecular ea explica~ao pclo acaso de roda 
novidade evolutiva. Escrevi que o acnso. sempre indispensavcl. 
jamuis est~ '°"nho e nao cxplica rudo. E prccrso que haja o cncon­
tro entrc o acaso e umn porcncialidade organintdor.i.. Ponanto. noo 
reduLr o no' o ao "ruido". E preciso alguma coi~a semclhanre a 
uma po1cnc1ahdadc reorgamLador.i indusl\c na autO-Oll!Jn11~ilo 
que rttebc o ai:omec1men10 alea16rio. 
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Em segundo lugar, o senhor faz alusllo ~ criLica de Allan sobre 
3 aha e baixa complexidade. Levei cm conta esta criLica em meu 
segundo volume de 0 Merodo". Eu corrigi. Eu fiz minha autocritica. 
Se o senhor me psicanalizou, sem duvida com muita mzlio. talvcz 
nao tenha psicanalizado o suficiemc minhas atirudes autocorretivas. 

De fato, continuo a considerar muito rica a ideia de que quan­
to mais e complexo. mais e divcrso. mais h~ intern~0es, mais M 
acasos, ou seja, que a mais aha complexidade desemboca final· 
meme na desimegra~o. Continue a pensar que os sistemas de aha 
complexidade que tendem a se desintegr.ir. s6 poclem lutar contra a 
desintegra~5o atraves de sua capacidade de criar solu~ao aos pro­
blemas. Mas subestimei, sem du.vida, a necessidade de Ii mites. ou 
seja. de imposi~ao da ordem. E preciso dizer-lhes tambem que na 
minha Ima comm a metafisica da ordem. n:in:mte no infcio dos 
anos 1970 (hoje ela ni!o reina mais de modo al gum}, a obsessno de 
destronar a ordem pode parccer privi legiar a desordcm. Apesar disso 
creio que desde o primeiro volume de 0 Merodo'"· eu fonnulo aJ. 
guma coisa completamcntc difcrcnte do princfpio da ordem a par­
tir do rufdo de Atlao. sendo aiada pnrte desta ideia, ela pr6pria 
provinda dn ideia de von Foerster: "Order from noise". 

Nilo apenas eu introduzi ai a ideia de organizay3o que estti au­
sen1e das dua.~ conce~s. como coloquei o tetragrama ordcm/desor­
dem/intera9ilolorgani~o. Este tetragrarna e incompressivel. Naose 
pode conduzir a explicayliO de um fenomeno a um principio de ordem 
pur.1, nem a um princrpio de desordem pura. ncm a um princfpio de 
orgattiza¢o Ultima. E preciso mi~turar e combinar es1es principios. 

A ordem, a desordem ea organiza9ao siio interdependentes e 
nenhuma t prioritaria. Se algucm disse que a desordem e originma, 
foi Serres. mas nao eu. nem Allnn. nem Prigogine. Minha idcia do 
Letrngrama n3o e de modo al gum analoga a f6m1ula do tetragrama do 
monte Sinai que da as tabuas da Lei. E. ao cont:rSrio. um tetragrama 
que diz; eis aqui as condi90es e <>s Jimites d:• explicavao. 

u E. Morin. 0 /.1110</o. vol. 2. A 1·id" ' ' " 1·iJa. tJp. c:it. 
u E. Morin. 0 !dr!tod(), vol. I. A 1ttllJUl'!:JJ tla 11t1tttn':JI, Paris.. Scuil. 1977. 
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Acrescento que. no desenvol vhneruo da esfera biol6gjca. M 
niio s6 capacidade para integrar desordens ou paro 1olera-las. mas 
igunlmente W11 incremento da ordem. A ordetn biol6gica e uma Of· 

dem nova, j~ que e Lima ordem de regula~lio. de homeostasia, de 
programa9ao, etc. Tambem digo hoje quc a complexidad.e e 
correlati vamente a progressao da ordem. ds desordem e da orgamza· 
~ao. Di go tambem que a complexidade ~ a mudan~a da qualidade da 
ordem e a mudao~a das qualidades da desordem. Na mais aha com­
plexidade. a desordem toma-se liberdade e a ordem e muito mais 
regula9iio que constri~ao. Em cima disso. p<>rtanLO, modifiquei meu 
ponto de vista e uma vez mais eu o modifiquei complexificando. 

No quc diz respeito ~ teoria da informa~iio, mmbem evoluf. 
Eu lamento um pouco tcr introduzido a informa9ao no prio1eiro 
volume de O Mhodo" . 0 que me tinha fascinado. era descobrir a 
panir de Brillouin que a inforrnai;.'io podia ser definida flsicamen· 
te. Na realidade. era uma verdade parcial. A infom1a9iio deve ser 
definida de maneira ffsico-bio-antropol6gica. 

A infonna~ao tern alguma coisa de fisica, incontc.srnvelmen· 
te. mas ela s6 aparcce com o scr vivo. N6s o descobrimos muito 
tardiamente no seculo XX. Eu acrescento que o papel da n~ao de 
inf om1a~o como ode enrropia e de neguentropia diminuiu para mi m. 
A teoria du informa9ao me pareee cada vr::z. mais um instrumemo 
1e6rico heuristico e oao mais uma chave fundameniaJ da 
inteligibilidade. Nao posso me situar no imeriordesta teoria. S6 pos· 
so utilizar o que esta teoria traz, ou. melhor, seus prolongamentos do 
tipo Brillouin ou Allan. De resto, a palavra neguemropia quase desa· 
parcce da seqOencia de meus escritos porque nao a julgo tiio util. 

/nformafiiO e co11heci111e1110 

Diio isto, vamos ao problema da diferen,a entre infonna,iio 
c conheci mento. Problcma-chave, eu creio. A qui me vem uma fra­
se de Elliot: "Que conhecimento n6s pcrdemos na informa~ao e 

>i• E. ~1orin. O ,\te1<>do. \'OJ. I. A 11a1;u-e:.t1 da na11u't:JJ. op. ,.,,. 
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que sabedoria perdemo< no conhccimcntoT. Sao nivei< de rt3li ­
d:ide complctamente difcrentcs. Eu dina que a sabedorfa c refle~i­
va. quc o conhccimento c organiuidor e que a inform~ilc> ~ aprc­
senta sob a fonna de unidade< a ngor designaveis sob forma de 
bits. Para mim. n n~lio de informac;ao deve absolutrunente ser 
•ccundarizoda em relac;ilo II idei a de oomputa~ao. A passagcm do 
primeiro ao segundo volume de 0 Mltodo e a passagcm par;i a 
dimcnsao computacional. 

0 que e imponante? Nilo ea infonv~ilo, ~a comput~ilo que 
tr.Ila e. cu diria mesmo. quc cxtr.:u informa¢cs do univcrso. Eu es­
tou de acotdo com von Foerc;ter ao dizer quc as inf~ nilo 
cxistem na narureza. N6s as extrafmos da narurcui; n6s tronsforma­
mo< os elementos e acomecimentos em signos, n6s arrancamos a 
infonnal'ao do mfdo a partir da5 redundancias. Claro, as informa­
~ existem desde que seres vivas se comuniquem entre si e imer­
pretem seu< signos. M;is. nnle• da vida. a informayao nno existc. 

A informac;lio sup0e a computac;ao viva. Alem dis~o. devo 
fa1er csta prccisao: a computa\ilo nao se resume de modo algum 
ao tr:ltamcnto da.< informa~s. A compul3\ilO viva compona nos 
mcus olhos uma dimensilo nilo digit:il. A vida e uma organi~ilo 
computaciooal que. por isso mesmo. compona uma dimensao 
cogn1tlva indiferenci3da em s1 mesma. Este conhttimento n5o se 
conhecc a 5i pr6prio. A b3Cterin nao conhcce o que el3 conhecc, c 
cla n3o Sabe que sabe. 0 3pnrel ho cerebral dos animais constitui 
um nparelho diferenciado do conhecimento. Ele nao computa dire· 
iamcntc os cstimulos sclecionndos c codificados pelos receptores 
scnwriais: ele computa as computa~ que fazem seus neur6nios. 

Surgt' cntilo a difcrenc;a cn1re infonna~o t' conhec1mento. 
potquc o conhccimenro ~ organi<tador. O conhecimen10 ,upc'!c uma 
rcla~~o de abertura e de fechamcmo cntrc o conheccndo co conhc­
c1do. 0 problcma do conhccimemo como o d• organiza~ilo viva~ 
de scr no mesmo tempo nbt'rio e fechudo. E o problema do dhnpu­
to-nu10-c~o-rcferen1e. E: o problcma du fronteirn que isoln a celulu 
e que ao mesmo tempo a fnz ~c comunicar com o exterior. O pro­
blcnm ~ conccber a abenuru quc condiciona o fechamcn10 c vice-
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\'Cr<3. 0 aparelho cerebral est4 scparodo do mundo extenor por 
scu< med1adores que o Jigam a t'SIC mundo. 

Aqui surge uma idCia 113 qual :icrcdito muuo: o conhecimc:nto 
supc'!c nilo apenas uma se~lk> cena e cen:i sc~iio com o mun­
do exterior. mas supOe 1ambCm uma scparnyao consigo mesmo. Mi­
nha mcme. por mais espena que scja. 1gnorJ rudo do cerebra do qual 
ela dependc. Ela nao pode descobrir sorinha que ela funcionn utra­
ves dns interat;Oes intersin6ticas cntre mirfodes de neurlinios. 0 quc 
e que minha mente coohcce de meu corpo'! Nada. 0 quc min ha men­
tc conhcc~ de meu corpo ela s6 o pode conhecer por meios ex1erno~. 
os meios da m''CSti~ c1entifica. Eu dei o exemplo de Maroo 
An16nio c Clc6patra. No momt'nto cm quc Macco An10nio proclama 
seu amor por Cle6pa1m. ele n5o sabe quc ele e cornposto de algun• 
bilh~ de celulas que. elas mcsmtt~. ignorwn quern eCle6patra. El as 
ignorum que elas constiruem um homem que se cbamn Mn.rco Ant6-
nio que cstu upaixonado por Clc6pwu. E inaudito que o conheci­
mento emerge de um iceberg de desconhecimenio prodigioso em 
nossa relac;iio conosco mesmos. 0 de,coohccido niio e npenas o 
mundo ex1crior, somos. sobretudo. n6s mesmos. Assim. 'ejamos 
como o conhccimenio supc'!c a <e~oo eoue o conhccendo c o 
conheclvel c supOc: a scpar~ intcma conosco mesmos. 

Parodigma e ideologia 

Conhecer ~ produzir umn trndu~ao das realidades do mundo 
exterior. De meu pomo de vista. somos produtores do objeto que 
conhcccmos: cooperamos com o mundo exterior e e esta co-produ­
\ilo que nos dU a objetividade do objcto. Somos co-produtores de 
obJeuvidade. Por isso Cat;0 da objcti' idade c1entifica n3o apena; um 
dado. m;is tumbem um produto. A obJCll' 1dade conccme igualmentc 
~ i.ubJCU\ 1dade. Acredito que sc po<s:i fazcr uma teoria obje1hJ do 
~ujeito a panir da au1o-organizac;lo pr6pna ao ser celular c Cil:l lCO­
ria objetiva do sujcito nos pem1ite conceber os diferentc< de>en­
volvimcntos da subje1ividodc uio o homem sujcim-consciente. Mns 
e~m 1cona obJCtiva nao anulo o cnrll1cr ;ubje1ivo do sujeiio. 
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Vou passar mu1to rJpidamcnte pcla idCia de parndigma j:i 
quc dou uma definic;ao d1fcrtnte daquela. hesit3'.1te e 1nccna. de 
Kuhn. Ori uma dcliruc;lo que ap:irencemente se s1tua cntrc a deli· 
ni~ilO da lingllistica estrutural ea delini'30 da v~lga".1, ao es11lo de 
Kuhn. Um parrulig:ma e um tipo de rclac;lio 16gica (mdu~-!lo. con· 
jun~ilO. disjunc;ao. exclusilo) cntre ceno numero de a~6cs ou. ca· 
Lcgorins mestras. Um paradigmu privilcgia cenas reh190Cs l6g1cas 
em detrimento de outras. cc por is10 que um paradigma conirola u 
16gica do discurso. O p:iradigma t! uma maneira de controlnr ;10 

r. • • 
mesmo tempo o 16gico e o scmanuco. . . 

Uma palavrinha tambtm sobrc a questiio da 1dcolog1a. Pam 
mim. a palavn1 idcologia tem um senndo inteirumen~e neu1ro: uma 
idcologia e um sistema de i~ias. Quando falo de 1deolo~1a. n3o 
denuncio nem designo as 1do!ia~ dos outros. Levo uma 1eona. uma 
dourri na, uma filosofia u seu gmu zero. que e o de ser um sistemu 

de ideit~5. 

Ci€ncia e filosofia 

Agora. sobre o problcmaciencia-filosolia. eis uma prec1sAo 
quc rambtm me parece md1spcns:lvel. Meu lh ro Cib1ci~ ~-om 
eoiucii11cia-" se inicia por um anigo intitula<IO ··Para a C1cncrn . 0 
que significa que p:ira mim a ciencia ~ a a~enrura d.a in1c_ligcncia 
humnna que rrouxc descobenas e cnriquec1mentos inaud11os. aos 
qunis u retlexao nilo seria captti de aceder sozinha. Shakespeare: 
"'Hd mais coisas no ct!u c na term que em 1oda vossn filosolin"'. ls10 
niio me leva de modo alguma a desprezar. no entanto. a filosolia.j~ 
que hoje, neste mundo glacia.I. ~ o refugio da ~flcxivi~ade. Pen~ 
quc a uniao de amb:ls. por ma1s dificil que .seJa. ~ dcseJi,el. e nao 
me resigno ao estado de dtSJu~oo ou de d1v6rcto que rema e que 

geralmeme e sofrido ou accito. 
Segundo ponto de vista o;obre a ciencia: sou complcrnmeme 

distantc dos laborat6nos dus ciencias especializadas. ma~ 1mcres· 

11 E Morin. Cih1cu1 t.'0"' ro,urlln,·la, nn\.B cdi¢00. coll. Po111lJ. 19'JO. 
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so-me pclas ideias inclusas ou implfcira~ nas teonas cientfficas. Eu 
me intcrcsso. sobrerudo. pclo repensar que os avanc;os das c1cncias 
fis1cwo c b1ol6g1cas exigcm. Ass1m. para tomar ainda o exemplo da 
partfcula. p:1ssou-se da panicula conccito-fundamento pam a panl· 
cula concei10-fron1eira: a parurdc enrno. a panfcula n5o nos rcme­
te de rnodo algum ii id~ia de substlincia elememar simples. ela nos 
conduz ~ fromcira do inconcebfvel e do incli:dvcl. Entiio fn~o :i 
aposrn de que enrrnmos na verdadeira epoca de revolu~ao 

p:iradigmtitica profunda. digumos t:llvct mais radical que a dose­
culo XVI-XVII. Cttio que panicipamos de uma 1ransforma~1io se· 
cular quc e mui10 dificilmente vish-cl porque nao dispomos do fu. 
1uro quc nos pcnniliria considetar o cumprimento da meuunorfo­
se. Para dnr uma comp~o. d1ria quc e como no Pacffico durante 
a Scgunda Guerra MundiaL quando as fro1as americana.~ e japone· 
sas estavam em luta. Navios. Lorpedciros. wnques. submari nos. 
aviile' amcavam-sc uns aos outros por cemcnas de quilome1ros. 
Erum mi lhares de combmcs singulares. cada um alea16rio e igno­
rondo os outros. Finalmentc. uma frotu bate cm retirada. e dizcm: 
os amcricunos ganh:1ram. Entiio. cnfim. cada um dos combates stn· 
gulares gnnha sentido ... 

Hojc. h:!. um o6 g6rdio. c uma rcvolu~oo em curso. comba1es 
mwto dificcis. Nao h:I coincidCociu entrc a conscieocia do cientis· 
ta e o que ele faz verdadeiramenie ... Entao, voces me dizem. ~ o 
cicntism quc tern razao. Mas clc sabe o quc faz? A cienciu tern 
conscicncin de sua transforma,no7 Nao e nbsolutamen1e ceno. A 
conscicnciu de si nao e uma garaniin de extrnlucidez. N6s o vcrifi· 
camos sem ce.~sar na vida cotidianu. 

De meu pon10 de vista. as 1omadas de consciencia neccssitam 
da autocritica. mas csta 1em necessulade de ser cstimulada pcla criU· 
ca. H:I. infebzmeme. oo uni•crso dos cienu•tas um confomu•mo. 
unu1 ~ti>f~ wnto maior porquc ela lhcs mascara a quesliio cada 
\'CZ maL' tcrri,el: para onde vai a c1€nc1a? Colocou·se uma qu~liio 
extemu. ap6~ Hiro~hima. depois 1n1ema a conscicncia do .~b10 
atomi-in: o 1ecnoburocratizac;ilo d!I cienciu coloca ao cidadilo. como 
uo c1c111ista. o problcma da cicncia como fenomcno social. 
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Ci/lncio e sociedade 

A rel~3o cicncia-wc1edade e muno complexa porque a ~­

encia. saida da periferia da sociedade. gra~as a alguns espfrito~ 

indcpendentes, tomou-se uma lnstitui~no atr:wes das sociedadcs 
cicnt/licas. as academias. Hojc. ela cst6 ansralada no cor~ da 
sociedade. Ao dafuodir ~ua influencia 'i<>brc a socaedadc. ela pro. 
pria sofre a determina~o 1ecno-burocrn1ica da organiza9:10 indus­
trial do trabalho. E muito dir!cil perc~ber a.~ inter-rctroa¢es emre 
ciencia e sociedadc. Ser:I umbtm uma sociologia complex.a. um 
conhecimento complexo que pennitir:I compreender estas rela¢es. 
Colocamo-nos estns questllcs muiao rnrdiamente. Foi muito recen­
temente que, por exemplo. no Fran~a - h6 dois :mos - criou-se um 
comneSTS. "Cifocia. Tttnica. Sociedade''. paraelucidarestes pro­
blemas. porque ncnliuma dasciplina iostitufda permlle clucidar cste 
ti po de in1em~Oes. lsto sc inicio muito m:~ e com muita diliculda­
dc. tanto quc t dificil criar um quadro conceitual rmnsdisciplinar. 

Ci€11cia e psicologio 

Jorge Corrciu Jesufno uponrou minha insulici~ncia com rcs­
pcito a Piage1. Estou de acordo com isto. E por razcies ls vezcs alea· 
t6rias e contingcntes que me rcliro bem pouco a Piaget de maneirn 
explfcita. Antes de m:ris nada. os auto~ abundantcmcnte cirndos 
em meu 1r:1balho sao os que dcscobri ap6s os nnos de l 968 c sobre os 
quaas tomava llOlllS em fu~Jo de 0 Mltoda". Conhccia Piaget de 
antes e eu o reli pouco. Reli a obra cole11va piageuana da Pleiade 
sobrc a epistemologia"'onde h6 1cx10s muito imponantes. Assim. 
Piaget parece subestimado cm meus livros ernborn scja um auror 
crucial. Ele sc encontra no cruamento das cieoo3S hum:mas. da 
biologia. da psicologin e da t:pastemologia. Cre.io que cm 0 co11ltl!c1· 

n r: \1\lfln. 0 1-ll toJo. op. n1. 
:. J Pa.agct. u,,,a ~ rtt11htt1M<11.t(lr1m1;f~o. P.wl). GalJUNtd. 1%7. 
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m<'lllO do co1J11!Clmmto. CU n3o subestimnrc1 a epistemolog1a genb 
lien. Alem disso, dei-mc contu. uo reler o volume da Pltittde. que 
Piaget tivera estu idCia de "cfrculo ch~ ciencias". de circuito das ciC.n­
cias.1dtiaquccxpnm1 de manc1ra um poucodifcrcna.c noquechamo 
de meu cfrculo epmemol6gico. cm que 1n1to com muitn msJStCnc!a 
dos beneffcios c dns diliculdades. Alem disso. Piaget nos trnz a ideia 
do sujcito epistcmico que considcro fecunda. Sou panid6rio do 
const.rulivismo p1agctiano. mn~ com a l'C:SCl'Va de quc elc csquett do 
const.rutivismo. Piaget ignornva a nccessid!lde de fo£¥as complexas 
orgnnizadoras i natas para que houvesse apudaes imponantes para 
cooheccr e aprender. E preciso que haja nisso muiro de inato. ruio no 
senlldo de programa inato de componamentos, mas de csuumms 
inaUl~ capaus de adquiri-Jo. 

0 cli.Uogo Piaget-Chomsky e um 1X1uco um dialogo de surdos. 
a facet.a b3tbara de uma discuss11o enrrc dois espiritos civilizados. 
Piaget IJDha uma di licul~ grande em admaur o papel forte do quc 
se pode chamar de est.rutums in:atas de pcrce~o de constru~ilo. 
Chomsky permancciu rigido neste inalismo sem se colocur a quescao 
colocada por Piaget: mas de ondc "em n consuu¢o da~ csuutums 
inat.as? fatn const.ru~ s6 pode scr frwo de uma cliakSgia com o 
mcio exterior, mus o estado :uual dos conhecimentos n5o permite 
nenhuma explicac;ilo. Por isso Piaget se cmpenhava cm encomrar 
uma cha'-e com sua teoria da fcnoc:6pia Enlim. cstou com Piaget no 
quc se ref ere ll ongem biol6g1a do cooh«1memo. M:is licaYa ~ 
pantado com minhus descObertll.s ulteriores. pelo fato de que Piaget 
perrnanecia ao nfvcl da ideiu de organiza_,.'lo c de reguJ~ sem ace­
der A problem3tica complexa da aut0-0rgam~. 

Sem me JUSU!icar. cligo isso para me e'plicar e t:i.mbem para 
lamcntnr um sil€ncio injusro. Voce tern ra15o rnmbem sobre a di· 
mensoo psicol6gica que pareoc auscme de nunha preocup:a~ilo. aialda 
quc conte imegri-la no li vro que escre•o. Recordo-lhes que em 
meus estudos sobre 0 ltomem t n mon e-"'c 'i<>bre 0 liomtm imngi· 

.. E. ~l(lifl ft. L 'h<nnHlt' ,., lo naon. ran ... Lt: Scull M4Hclle Cd. Coll. Po1nu .. 1976. 
"'E. i\111f'ln. U c11tlm.1 ,,., /'bot#uw •Ml'/lUll.Urr. P.ans. ,\1utWL nu1.ncllc ed. 1978 
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mfrio11• esia dimcnsao estava realmenie presenie. 
Co111pe1€11<:i"J. e limites 

Chego JO proillcm3-ch:l\'C dos limiia: como. :ipcsar ~ lintl· 
1e& pcns:r cm scnnos ajudados pel3S comrad1¢es? Como as apona• 
que nos in1crd1uun pens:ir podem. de uma oulrn manemt. nos esumular 
a pcnsar'! Rcoordcmos aporias bem conhecidas. Comose podc aprender 
se Ja nlo ..: sabc? Se j:\ saberoos. en!OO nlio aprcndcmos nada. E no 
enmmo. aprcnde·sc a nadar. aprende-sc a dnigir. aprende•sc a aprender. 
Nao dcvemos. pois. nos deix:umos bloquear pelas contr:idi¢es 16gicas, 
mas nl!o devemos. evidentememe. cair no discurso incoerente. 

Um a111or 1100 oculro 

Devo responder as ques10es a meu respei10'! Escu1cm. niio 
vou responder sobre as coisas mais subjeuvas, ainda que m1nha 
subjc1iv1dadc tenha vonuide de lhcs responder. Mas. ainda ass1m. 
1:ilvez deva c~pnm1r a consciencia de exisar pcssoalmcnic em mi· 
nha obru. Sou um autor nao oculto. Quero dizer com 1s.w que me 
difcrenc10 dos que sc dissimul am atr'.is dn nparentc OOJCtmdade de 
suns idcia•. como sc a verdade anonima fala~se por sua pcna. 

Ser au1or e assurnir suas ideias no mclhor c no pior. Sou um 
au1or quc. al~m disso. se autodesigna. Prociso dizcr quc e;,ta exibi­
~3o compona wmb<!m n bumildadc. Enirego minh11 dimcnsao sub· 
jc1 i va, coloco-u na mesa. dando ao leimr a possibilidode de deice· 
mr e de con1rolar minha subjelividade. Tenlo ser dcnotalivo ao dur 
defini~Ocs e crcio dcfinir 1odos os concei1os que prenuncio. Mas, 
uma v<:Lcolocadaadcfinii;ao. deixo-me levarpcln linguagcm.com 
ludo 0 que a COllOla~ao DOS traz de ressonanc1a C de C•oca~ao. 

Sou scn<ivel aos poderes. aos cncamos da CODOl;l\-'iio. Cedo 
a 1sso. mas tamb<'m me Slf\'O disso. No quc concemc ~ analog1t1. 
cnucam-me por mmhas me1aforas. Pnmc1ro. f~ me!Moras sa· 
bcndo quc <Jo mcuiforas. E mui10 men<>< gra' c do que IJ~cr mcui­
for:.1s >em ><•bcr quc sc o foz. A lc!m di .. u. '-fibc·sc quc a hmori.1 das 
ci~nc1as ~ fcna de m1grar;iio de conce11os. lSIO t. h1cralmcn1e de 
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meuifora.s. 0 concei10 de rrab:tlho. de origem an1roposociol6g1co. 
romou·sc um conccito fisico. 0 conceito cientHico de 1nformai;ao. 
provindo do tclcfone. 1omou·sc um conceilo fisico. dcpoi< migrou 
A biologia ondc os genes sc tomaram ponadores de informa\iio. 

A migrardo dos co11cei1os 

0> conceitos viajam e e mclhor que viaJcm sabcndo quc via· 
jam. E melhor quc nao viajem clandescinamcntc. E born 1ambem 
que eles vinjcm scm serem pcrcebidos pclos aduuneiros! De fa10. a 
drcula~ao clandestina dos concci1os no menos pcrmiliu as disci· 
plinu.< rcspirnr. se desobs1ruir. A ciencin cstari11 1ornlmcn1e 
a1ravancada se os coacci10s ni!o migrassem clandcs1inamcn1e. 
Mendelbro1 di1ia que as grandes descobenas silo fru10s de crros na 
uansfcrenciu dos concei1os de um campo u ou1ro. reali1.adas. acres· 
ceninva cle. pc lo pcsquisador de tnlemo. E preciso 1iilcn10 para quc 
o erro sc 1omc fecundo. lsto mosua 1ambCm a relativ1cbde do pa­
pel do erro c da "erdade. 

Voces fizcr.un alusao a minha rendencia ao-. iogos de pala­
vras como .. os limi1es da consciencia ea consc1Encia dos limi1cs·'. 
Hegel. Marx. Heidegger dedicaram·se aos JOgos de palavr.is. lsto 
me divenc. Mui1os amigos. ao lercm mcu~ manuscri1os. me d1ssc­
r.1m: .. Rc1irc estes trocadilhos. os ciencisms nno vno 1c lcvar a se­
rio!". Fui 1cmado n seguir o consclho de meus amigos. Dcpois dis· 
se: nAo. cu es1uria me lesando. Quis me dar um pequeno prazer 
subje1ivo complcmcn1nr. E grave? Creio que nilo ~ somenie o au· 
cor. mas 1nmbem ns palnvras que brincam com eln~ mcsrnas. Como 
dizia o poem. :is pulnvras fazcm amor. Na r6m1ula ci1adn sobre os 
limucs da consciencia. o que ~ imcrcssance. e o balan90 co retor­
no: voe~ in, enc. '0CC pennuta os tcrmos co pred1cado vim suJei-
10, 0 SUJCllO pred1cado. Par ai mesmo. 'ace Oj)(ra cvcn1ualmcn1e 
um mov1mcn10 c1rcularc o pen.<amcn10 ~a. de uma manc1ra 
recur1iva. E o cfc110 que rell'03ge sobrc • causa c o produto que se 
•aha ~obre o produ1or. Es1a propria id~ia de circuluridadc rccur<>iva 
pode scr dim poeucamcmc. Gerard de 'e"al d"'e: ··A d&:1mJ 

117 



terceira retoma. ~ sempre a primeira"'. \'aces nllo diriio ··scnhor. 
por que o scnhor fala dcste modo? Podc-sc ~1mplesmcnte dizer que 
quando forem treLC hora e lll1lll bora e pronto•·. Mas voces perdcm 
o clrculo. Ou. como diz Ellio1: .. 0 fom est4 no ponto de pan1dn:· 
Compreende-se muit0 bem o quc ele qucr dizer. Devc-se compre­
cnder que as metMoras fazem pane da convivialidade da liogua­
gem e da conv1 vrnhdade das ideias. 

A ra:iio 

A razilo? Eu me considero como rncional. mas parto da 
ideia de que a miao 6 evolutiva e que a rozno Lraz em si scu pior 
inimigo! E a racionnliza~ao. que corre o risco de sufocl1-l:1. ~ 
preciso Jevar em considera~ao tudo o que foi escrito sobrc a ro­
iilo por Horkheimer. Adorno. ou Marcuse. A raz.30 oao e dada. a 
razlio niio corrc sobre trilbos. a razao podc se autodestruir. por 
processos intemos que siio a mcionaliza\llO. Esta e o delirio 16gi· 
co, o delirio da coerencin que deixa de ser comrolada pela rcali ­
dade empfricu. 

Do meu ponto de vista, a razlio sc define pelo cipo de didlo­
go que mantem com urn rnundo exterior que the resiste; finalrncn­
tc, a verdadeira r.M:ionalidadc rcconhecc a irTaCionalidadc c dialo­
ga corn o irrncionaliz.4vel. Deve-sc rcpcur quc na bist6ria do pcn­
sarncnto, pensadores irrociona.listas com freqiiencia trouxeram o 
corretivo racional a racionaliza90es dcmentes. Kierkegaard disse 
de Hegel: "O senhor professor sabc tudo sob re o uni verso. ele si m­
plcsmente esqueccu quern e". Foi necess4rio esse creote mfstico 
para faxer esta consta~llo racional. Niels Bohr. muito racional­
mcme. nos fax ace1tar a aporia da onda c do corptlsculo. pclo me­
nos enquamo nao sc pode ir alem disso. Falcmos de novo de Piattct. 
A rnziio i!. evoJutiva e vai ainda evoluir. 

Creio que a verdndeiru racionalidadc 6 profundamemc tole· 
rame com respcl!o uos misterio:s. A fobu rocionalidade sempre trn­
too de "'primitivas"". de infnmis-. de "pre-16gicas" popul~ilc> ondc 
havta uma complc~1dad~ de pe'™111lento. nan apenas na u!cmca, 

118 

• 

' 

no conhecimento da naturcza. mas nos rnitos. Por todas essas ra· 
zl!CS. creio que ei.ta~ no inicio de uma p-ande aventura. Em 0 
poradigma ptrdido''. digo que a humanidadc tern vanos co~s. 

A humanidade niio nasceu uma vez. ela na~ceu varias \•eus e cu 
sou daqueles quc cspcr:Jm por um novo nascimento. 

Eu me explico agora sobre o terrno de idade de ferro plane­
truia. A idade de ferro planetiria ind1ca quc n6s enuamos na ero 
planctl.ria em quc todas as culturas. todas as civihza~ilcs. estllo a 
partir de agora em 10terconexllo pcnnanentc. Ela indica, ao mesmo 
tempo, que. apesar das intercomunica90es. vivc-se wna barb:irie 
mtal nas rela~Oc:s cntrc ro~as. entre culturos. entre etnias. entrc 
potilncias, enl!c na~Oes, emre superpot~ncius. N6s estamos na ida­
de de ferro plunct3ria c ningucm sabe se saircmos dela. A coinci­
dCncia entre a iM1a de idade de ferro planetaria c a idCia de que 
eslllOlOS na pre-h1st6na do <$pfrito humano. na era de barl>arie das 
ideias, taJ coincidenc1a niio e fonuita. 

Pre-hist6ria do espirito humano signifoca dizer que. no pia­
no do pensarnento conscicnte. cstamos apenns no comc~o. Ainda 
estamos submissos a modas mutiladoras c disjuntivas de pensa­
mento c :tinda e muito dificil pcnsar de modo complcxo. 

A complexid:idc mlo e a receita que irago mas a charnada a 
civ~5o das ide1as. A barbarie das ide1as significa tambCm quc 
os sisternas de ide1a.~ sl!o barbaros uns em rcla~o aos outros. As 
teorias nao sabcm conviver umas oom as outra.~. Nao sabemos. no 
piano das ideia.s, ser verdadeiramentc convivinis. 0 que qucr dizer 
a palavra barbaric? A palavra barbaric quer diz.er o incomrolndo. 
Por cxemplo. a 1d~ia de que o progresso da civiliz~ao se acorn(»· 
nha de um prog.re"'° da OOrbane e uma 1de1a mu1to acenavel quan­
do sc comprecndc um pouco da complcx1dade do mundo hi~t6rico­
social. E verdade. por cxcmplo, que n11ma civiliz:iyio yfb3na que 
oferece tanto bcm-cstar. descnvolvimcntos tecnicos c outros. a 
11tomiza<;ao dus rcla~oes humanas conduz n agressOes. a barb5rics. 
a insensibilid:1dc< 1ncriveis. 
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Oevemos compreender estes feoomenos e nao "°' c,pantar­
mos com d es. Crcio que esrn 1omadn de con~c1cnc1a c aind<1 ma1s 
importame pelo fato de que. me uma epoc:1 bcm recente. emvemos 
lomados pela id~ld de que n h1~t6na ia ucabar. quc 00!''3 c1c11c1a 
unha conqumado o esseoc10I de seus pnndp1os e de ~us ~uha· 
dos. quc nossa mzilocswva enfim no pomo. que a sociedade 1ndus· 
triul \C punha nos trilbos. que os ~ubdcsenvol vidos oam 'c dcsen­
\'Olver. que os dC\envolvidos nuo cram sul>dcsenvolv1d0\; tevc-se 
a 1luslo cuf6rica de quase-fim ~°' tempo<;. Hoje. nao se lr.lla de 
mergulhar no apocal1pse c no molcnansmo. trata·i.c de 'er quc tal· 
vei estejamos no fLm de um certo tempo e, n6s o esperamos. no 
com~o de novos tempos. 

complexa do ex.istcmc. Edgar Morin nao 
tenta inventar mais um sistcma £ilos6fico 
abstrato, fcchado c coerentc por nfo sc 
rcfcrir ao vivido. Ao conuirio, busca pcnsar 
o quc todos vivcm, dcsdc a intcra~o cn1rc 
cultura c narurcza at~ os dcsvios do 
imaginirio, do sonho, da utopia e da poesia. 
Conceicos, defini~ocs, hip6tcses, 
1cnninologia c principais rcfcrencias de um 
pcnsamcn10 dcnso c trabalhado duramc 
d~cadas aparcccm nesta obra com uma 
transparencia de dar inveja a muitos escritos. 
A mensagcm flui como uma hin6ria contada 
scm arrog2nc:ia, mas com muita sabcdoria c 
rcflcxio. 0 lcitor seme o homem pensando, 
amadureccndo as ideias, dialogando com o 
passado, o prcsente e o fururo. Sem 
ncnhuma duvida, este ~ o livro para aqucles 
quc sentem vontade de fugir do 
reducionismo e temem os dcllrios dos 
fil6sofos enccrrados na adora~ao da palavra e 
do conceiro. Mais uma vez, Edgar Morin 
prov:a que pensamemo c clareza podcm 
andar de miios dadas scm prejulzo do 
conteudo ncm da forma. 

J urmiir Machado d4 Siiw 
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